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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyii: A) A. L., , a B)
nezl. E. B., zastoupenych JUDr. Aloisem Mickou, advokatem se sidlem Na Pankraci 480/49,
140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 8. 2002,
¢. J. OAM-3454/VL-19-04-2002, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 8 Az 32/2003-17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamité.
Il. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I1l. Zalovanému se mepFiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.8.2002 zamitl Zalovany Zadost zalobkyn o azyl
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona ¢.325/1999 Sh., o azyluy;
zaroven vyslovil, Ze Zalobkynim se neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu
a Ze se na né€ nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



V zalobé proti tomuto rozhodnuti prva zalobkyné popsala situaci ve své vlasti; zdlraznila
chudobu panujici zvlasté ve méstech, banditismus a vysokou miru kriminality,
jakoZ i nezavidénihodné postaveni etnickych Moldavani ve vztahu k osobdm ruské
narodnosti. Vyjadiila piani zfistat v Ceské republice a pozidala soud, aby pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.12.2003. V oduvodnéni
uvedl, Ze spravni organ zjistil fadn¢ skutkovy stav véci. Ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze zalobkyné pozadaly o azyl pfedev§im ve snaze stmelit rodinu a legalizovat sviij zdejsi
pobyt, nebot’ manzel prvé Zalobkyné v Ceské republice jiz nékolik let pracuje a svou rodinu
V Moldavsku jen obcfas navstévuje. Spravni orgdn po provedeném fizeni uzaviel,
Ze tyto divody nesveédc¢i o pronésledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a méstsky soud
se s jeho pravnim posouzenim ztotoznil.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné (stézovatelky)
véas kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Namitly pfedev§im, Ze jim mél byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, nebot Moldavaniim je upirdna Gcast na spravé a fizeni statu.
Moldavska narodnost je utiskovana a ve Skolach a v tfadech byl zruSen pivodni Gfedni jazyk;
to zpisobilo narGst kriminality a nezamé&stnanosti. Obé stézovatelky byly také pro svou
narodnost opakované slovné i fyzicky napadeny. Zalovany podle jejich ndzoru piekroil meze
spravniho uvazeni, jelikoZz nevychazel z podrobnych informaci, které mu poskytly
stézovatelky, nybrz jen z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR z roku 2001.

Vady spravniho fizeni pak stéZovatelky spatfovaly vtom, Ze Zalovany se zabyval
jen nékterymi dtivody jejich Zadosti o azyl, pfedevsim diivody ekonomickymi a rodinnymi;
nepovsimnuty pak ponechal divody narodnostni, vysokou miru kriminality a podobné.

Stézovatelky proto navrhly, aby Nejvys$Si spravni soud zruSil napadeny rozsudek
M¢stského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZzovatelky poZzadaly
0 to, aby jejich kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek; tato zadost se vsak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost neni davodna.

Prvni namitka sméfuje do vyroku o neud€leni humanitarniho azylu; v této Ccasti
je vSak kasacni stiznost nepfipustna, nebot’ kasa¢ni duvod spocivajici v nespravném uziti
spravniho uvéazeni pifi rozhodovani o humanitarnim azylu nebyl uplatnén v fizeni
pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

Vv

Nadto NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze v dané véci nebylo davodu pro to,
aby spravni organ pfi zamitani zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona o azylu
soucasné posuzoval i diuvody pro ud€leni azylu podle §13 a 8§14 zékona o azylu.
Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ — za piedpokladu, ze bézi lhita
stanovena v odstavci 2 téhoz ustanoveni — bez dal§iho takovou Zadost zamitne; koneénym
zpusobem tak ve véci rozhodne, aniz zjistuje existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu
podle 8§12 zé&kona. Podminkou pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu
piedvidanych v ustanovenich 8 13 a 8 14 zakona je pfitom nezjiSténi existence duvodu
proudéleni azylu podle § 12 =zakona a neud€leni azylu podle tohoto ustanoveni.
Posuzovani azylovych davodt podle § 13 a § 14 zakona o azylu pfi souCasném zamitani
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona nicméné nemélo vliv na zdkonnost napadeného



rozhodnuti zalovaného a méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl.

v

Z tohoto pohledu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nadbyte¢ny i vyrok o neexistenci
piekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu: to, zda u zadatele je ¢i neni déna prekazka
vycestovani, totiz Zalovany posuzuje jen vrozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu
(8 28 zakona o azylu). Rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelek zamitnuta jako zjevné
nedivodna, sice obsahovalo i vyrok o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zadkona o azylu;
stalo se tak ovsem v dusledku pochybeni Zalovaného, a ani vyrok, ktery je pojmové spjat
s vyrokem nadbyteénym, tedy nemél byt soucasti rozhodnuti. Témito dal$imi vyroky
vSak stézovatelky nebyly zkraceny na svych pravech, aniz byla jejich prava rozhojnéna,
a rozhodnuti zalovaného tak i pies tuto nespravnost obstoji.

V druhém stiznostnim bodu stézovatelka namita, ze zalovany zaloZil své rozhodnuti
na neuplné zjisténé skutkové podstaté a nezkoumal vSechny divody, které vedly stézovatelky
k odchodu z vlasti; myli se v§ak. Zalovany zvazil viechny okolnosti, které prvé stézovatelka
Vv pribéhu spravniho fizeni uvedla, ovSsem spravné usoudil, ze tyto okolnosti nejsou v fizeni
0 udéleni azylu relevantni, at’ uz je st€zovatelka sama oznacila jako nedobrou situaci ve vlasti,
komunistickou stranu  u moci, kriminalitu, banditismus, ekonomickou nouzi,
obavu z budoucnosti dospivajici dcery ¢i snahu zajistit dcefi vychovu v Gplné rodiné.
Dovolava-li se stézovatelka vysoké miry obecné kriminality ve své zemi, v fizeni o udéleni
azylu ji to nemize byt ku prospéchu: toto fizeni totiz neslouzi k tomu, aby spravni organ
snasel dikazy o mnozstvi a povaze obecné krimindlnich ¢inli v zemich ptvodu Zadateli
0 azyl — byt i byly zaméfeny proti nim osobn¢ a ptisp€ly k jejich odchodu ze zemé, coz neni
ptipad stézovatelek — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence azylovych diivodd podle § 12
zékona o azylu. Ani soucasné rozlozeni politickych sil v Moldavsku nemiize stézovatelkam
zalozit divod kudé€leni azylu: z vypovédi prvé stézovatelky nevyplynulo, Ze by vetejné
a ke své ujmé projevovala sviij nazor na politiku vladnouci strany a viibec Ze by se jeji vytky
vici zpusobu vlady v Moldavsku vymykaly povSechné nespokojenosti, jakou zakousi vétsina
obc¢anti postkomunistickych statii v dobé spolecenskych zmén.

Ktvrzenim o slovnim a fyzickém napadéni stézovatelek Nejvyssi spravni soud
neptihlizel, nebot’ byly uplatnény az po vydani napadeného rozsudku meéstského soudu
(8109 odst. 4 s.t.s.). Totéz plati o poukazu na zruSeni ,,pivodniho ufedniho jazyka“;
k tomu soud jen poznamenava, ze i pfes snahy zrovnopravnit rustinu s moldavstinou zustava
moldavitina jedingm tfednim jazykem (&l. 13 odst. 1 moldavské Ustavy z 29.7.1994).
Co se pak tykd namitaného narodnostniho utisku a diskriminace etnickych Moldavanti, soudu
jsou znamy snahy moldavské vlady o posileni vlivu rustiny s cilem uvolnit tradi¢né tésna
kulturni pouta mezi Moldavii a Rumunskem; stézovatelky samy vSak podle vlastnich
vyjadieni zadné konkrétni potize ¢i ustrky pro svou narodnost nezakousSely a obecna tvrzeni
zde neobstoji. To, ze v moldavskych Skolach se vyucuje i rustina, jak prva stéZzovatelka uvedla
pifi pohovoru, jist¢ projevem narodnostniho utlaku neni; tato jedind konkrétni zminka
nijak nepfispiva ani k vysvétleni blize neupiesnéného tvrzeni o tom, Ze Moldavanim
je upirana Ucast na fizeni statu. Témto namitkam tedy soud neptisvedcil.

Stézovatelky se svymi namitkami neuspély. JelikoZ v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, knimZ je nutno piihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.1.S.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné (stézovatelky) nemaji pravo na nahradu néklada fizeni,



nebot’ ve véci nemély uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





