¢.j. 3 Azs 188/2004 — 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
L. T. T., T., zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Dlouha 31/63
Teplice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 25. 11. 2003, &.
j- 15 Az 96/2003 - 31

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
Il. Zéadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokatu JUDr. Jaroslavu Savkovi
se priznava odména ve vySi 1075 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
jmenovanému z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 1 mésice po pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odivodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2002, ¢. j. OAM-9915/VL-11-C10-2001.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZzovatelce udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1
a2a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. a zarovenl bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona. V podané kasacni stiznosti dovozovala stéZovatelka
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. f.s.

Svym poddnim ze dne 28. 12. 2004 vzala pak st€zovatelka kasacni stiZnost zpét.
Zaroven prohlasila, ze ,,vypovida zastoupeni pravniho zastupce v této véci“.

Podle § 47 pism. a) s. i s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
Zpet.

Projev vile obsazeny v podani stézovatelky ze dne 28. 12. 2004 povazuje
Nejvy3si spravni soud za svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny. Rizeni o kasa¢ni stiznost
proto dle vySe citované¢ho ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni sust. § 120 s. . s.



zastavil. Ktomu soud podotyka, ze ,,vypovézeni zastoupeni pravniho zastupce® rovnéz
obsazené vtomto podani je pravné neudinné, nebot’ zastupce byl stéZovatelce ustanoven
rozhodnutim soudu. Nejednalo se tedy 0 zplnomocnéni ze strany stézovatelky a proto také
stézovatelka nemiize zastoupeni vypovedét.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvy3si spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z uéastnikt
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spoj. s § 120
s.f.s.). Ustanovenému zastupci stéZovatelky pak Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby a 1x reZijni pausal v celkové vysi 1075 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. zakona).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





