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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prthody
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce Ing. K. z.,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Rezkem, advokatem sesidlem v Uherském Brodé,
Nivnicka 1752, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, Namésti Svobody 4,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.5.2004, ¢j. 29 Ca 18/2003 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2002, . FIVK—MO/ 3071/02-0107, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Bojkovicich ze dne 12. 3. 2002,
¢j. 4064/02/337970/3123, kterym byla zamitnuta zalobcova zidost o povoleni
mimotadného opravného prostiedku obnovy datiového fizeni dle § 54 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,datiovy
rad®).

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal dne
31.12. 2001 zadost o povoleni obnovy fizeni podle § 54 danového fadu ukonceného
rozhodnutim Financéntho dfadu v Bojkovicich ze dne 25. 8. 1998, ¢&j. 9205/98/337970,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 980000090 na dan =z pifjma fyzickych osob
za rok 1994. Zadost o povoleni obnovy odivodnil tim, Ze dne 13. 11. 2001 byl usnesenim
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Krajského soudu v Brné sp. zn. 6 To 295/2001 zrusen rozsudek Okresntho osudu
v Uherském Hradisti ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 1T 441/1999, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym z trestného ¢inu kraceni dané. Poukazal také na stanovisko vypracované danovym
poradcem Ing. J. S.. Dafiové organy dévod pro povoleni obnovy fizeni neshledaly.

Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku.
Uvedl, ze citovanym usnesenim Krajského soudu v Brné skuteéné doslo ke zruseni
zminéného rozsudku Okresntho soudu v Uherském Hradisti, kterym byl zalobce uznan
vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatka a podobné davky podle § 148 odst. 1 a 2
pism. ¢) trestnfho zakona, protoze jako soukromy podnikatel — fyzickd osoba podnikajici
pod obchodnim jménem Ing. K. 7.1k L, vystavil za zdanovaci obdobi roku 1994 ucetni
doklady na udajné reklamace a takto neopravnéné snizil vynosy za zdanovaci obdobi roku
1994 o castku 618 114 K¢ a tim i dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 182 440 K¢ a dale
neopravnéné zkratil danovou povinnost na DPH o ¢astku 142 166,20 K¢, ¢imz zputsobil
Ceské republice $kodu v celkové vysi 324 606,20 K¢ Odvolaci soud vytkl soudu
okresnimu, Ze v trestnim fizeni nebyly dostate¢né zjistény zakladni skutecnosti majici vliv
na objasnéni skutkového stavu a na spravnost skutkovych zjisténi. Ve véci nebyly
provedeny vsechny potfebné a dostupné dukazy potfebné k objektivnimu rozhodnuti ve
vécl. Krajsky soud dospél k zaveru, ze zminéné soudni rozhodnuti neni novou skutec¢nosti
nebo dukazem, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti, jak pfedpoklada
§ 54 odst. 1 pism. a) danového fadu. Usneseni odvolactho soudu se dotyka pouze
problematiky trestntho fizeni vedeného proti zalobci, pficemz trestni a danové fizeni
nelze sméSovat. Predmétem trestniho stthani je zkoumani, zda zalobce ve vétsim rozsahu
zkratil dan ¢i vyldkal vyhodu na dani. Naproti tomu pfedmétem danového fizeni je
stanoveni danové povinnosti zalobci. Zavéry odvolactho soudu o nutnosti doplnéni
dakazniho fizeni rozhodné nemohou mit bez dalstho podstatny vliv na rozhodnuti
vydané v daniovém fizeni. Jinak by tomu mohlo byt, pokud by soud v trestnim fizeni zjistil
nové skutecnosti ¢i dikazy, které by se pfimo dotykaly jiz probéhlého procesu dokazovani
pfed spraivcem dané, ale to se vdané véci nestalo. Podotkl jesté, Zze Zalobce proti
rozhodnuti o vyméfeni dané ani nebrojil fadnym opravnym prostiedkem. Splnény nebyly
dle soudu ani podminky obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, protoze
z obsahu spravnich spist nevyplyva, ze by v ramci danového fizeni doSlo ze strany
tinanénich organu k aplikaci § 28 danového fadu a Ze by spravce dané pfed vydanim
rozhodnuti, kterym byla zalobci vymeéfena danova povinnost, fesil otazku, zda zalobce
spachal trestny c¢in. S tim vubec nesouvisi skutecnost, ze na zalobce podal trestni
oznameni v rimci oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 1 trestntho tadu. Zalobu proto
zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) a ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.).

Prestoze je argumentace zalobce obsazena v kasacni stiznosti velmi nesystematicka
a% chaotickd, daji se z obsahu tohoto podani vysledovat nize uvedené stizni body. Zalobce
pfedné namital, Ze pro uplatnéni danovych zakonua v danovém fizeni nebyla pro skutecny
obsah pravniho ukonu vzata v potaz skute¢nost zpracovani znaleckého posudku. V fizeni
o povoleni obnovy fizeni se tak nevychazelo z pravntho a skutkového stavu existujictho
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v dobé vydani rozhodnuti. Trestni fizeni bylo zahajeno z podnétu spravce dané a je tedy
takticky druhou danovou kontrolou, nebot” se toto fizeni tyka stejnych otazek jako fizeni
danové. Rozhodnuti odvolactho soudu tak nastoluje situaci, kdy ptavodni rozhodnuti
spravee dané je v rozporu se zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalobce déle poukazal
na znalecky posudek Ing. J. S., ktery je novym dikazem ve véci a kterj nemohl
v danovém fizeni bez svého zavinéni uplatnit. Tento dikaz totiz vyvraci zjisténi spravce
dan¢ v danovém fizeni. Napadeny rozsudek krajského soudu je podle zalobce nezakonny.
Neodstranil totiz pochybeni spravce dané, ktery nepfipustil provedeni dikazu novym
znaleckym posudkem a obnovu nepovolil. Zdavodnil také, pro¢ v puvodnim danovém
fizeni nevyuzil opravny prostfedek. Nepfedpokladal totiz, Zze by spravce dan¢ mohl
postupovat nezakonnym zpusobem, kdyz povinnost dodrzovat zikon pro n¢j vyplyva
z fady ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a dafiového
fadu. Nespravné vymeéfeni dané zjistil az poté, kdy mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani
trestného ¢inu a kdy se obratil na odbornou pomoc. Trestni i daniové fizeni podle
n¢j vychazeji ze stejné podstaty, lisi se pouze tim, ze v trestnim fizeni se zkouma zavinéni,
v danovém nikoliv.

Spravee dané podle néj postupoval v daftovém fizeni podle § 28 odst. 1 danového
fadu, ale z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze si spravce dan¢ nemuze ucinit dsudek
o tom, ze byl spachan trestny ¢in. Mél tedy spravce dané¢ vyckat vysledku trestniho fizeni
ateprve poté vydat danové rozhodnuti. Protoze vsak rozhodl diive, je zfejmé,
ze si tsudek o spachani trestného ¢inu ucinil sam. Jestlize odvolaci soud v trestnim fizeni
zjistil, ze nebyly dostatecné objasnény vsechny potiebné skutecnosti, lze z toho dovodit,
ze nedostatecné zjisténi stavu véci provedl 1 spravee dané, jinak by odvolaci soud nechal
pfezkoumat pouze otazku, zda dan byla zkracena umyslné. Z odavodnéni jeho usneseni
je vSak zfejmé, ze nebyla dostatecné objasnéna ani otazka, zda vubec k tvrzenému
zkraceni dané doslo. Protoze trestni fizeni vychazelo z fizeni danového, je zfejmé, Ze tato
otazka nebyla dostatecné objasnéna ani v fizeni danovém. Spravce dané tedy postupoval
v rozporu s § 31 odst. 2 danového fadu a dopustil se tak vady fizeni, kterou Zalobce
v zalob¢é namital, ale krajsky soud této skutecnosti nedbal. Ze zminéného znaleckého
posudku vyplyva, ze ke zkraceni danové povinnosti nedoslo. Tim je dle Zalobce dan
davod pro povoleni obnovy fizeni, jak jej pfedvida § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Postupem danovych organt i krajského soudu byla porusena zasada spravedlivého fizeni
a zasada rovnosti ucastnikt. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal
o priznani odkladného acinku kasacnf stiznosti.

Zalovany vyuzil svého prava podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni. Poukézal
na to, ze namitka pfezkoumani rozhodnuti prvostupniového spravce dané s ohledem
na znalecky posudek zminovany v kasacni stiznosti nebyla uplatnéna v Zalobé¢, a podle
§ 109 odst. 4 s. f. 5., nelze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, pfihlizet. V daném pfipadé doslo v danovém fizeni
k dodatecnému vymeéfeni dané zalobci na zakladé dokazovani provedeného v ramci
danové kontroly. Pokud by se Zalobce tehdy domnival, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né, mohl svij nesouhlas se zavéry spravece dané vyjadfit podanim fadného
opravného prostfedku, coz se nestalo. Zalovan;’r zduraznil rozdilnost trestniho
a danového fizeni, kdyz trestn{ fizeni rozhodné neni mozno povazovat za dalsi danovou
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kontrolu. Institut danové kontroly je mozno vykladat pouze v navaznosti na ustanoveni
§ 16 danového fadu a pouziti analogie je nutno vzhledem k rozdilnosti podstat obou
fizeni vyloucit. Za zavadéjici povazoval zalovany Zalobcovu namitku, ze na zakladé
znaleckého posudku vysla najevo skutecnost majici podstatny vliv na dafové rozhodnuti.
Zalovanému také neni jasné, na kterj znalecky posudek Zalobce vlastné odkazuje.
Zopakoval, ze tato skutecnost nebyla v fizeni pfed krajskym soudem vibec namitana.
Je tak podle zalobce mozné, ze onim znaleckym posudkem je minéno odborné posouzeni
Ing. J. S. ze dne 23.9. 2001 vyhotovené vyhradné pro potieby trestniho fizeni. Dale se
zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zminéné usneseni odvolaciho soudu
neobsahuje zadné skutecnosti, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
vydaného v danovém fizeni. Piipadné nové dukazy ¢i skutecnosti by totiz z logiky véci
mély nasvédéovat tomu, ze dani byla stanovena v nespravné vysi. Zadné takové nové
skute¢nosti ¢ dukazy se viak neobjevily. Zalovany se také ohradil proti nazoru Zalobce, 7e
porusil § 28 odst. 2 danového fadu tim, ze si mél sam ucinit tsudek o tom, zda a kym byl
spachan trestny ¢in. Ustanoven{ § 28 danového fadu je nutno aplikovat za situace, kdyz je
otazka spachani trestného cinu pro spravce dané otazkou predbéznou, tedy otizkou, na
jejimz vyfeseni zavisi rozhodnuti spravce dané ve véci. Takovou otazkou pifipadné
spachan{ trestného cinu zalobcem v pfedmétném danovém fizeni nebylo. Namitané
poruseni § 31 odst. 2 danového fadu plyne z nespravného a ucelového zalobcova tvrzeni
o vzajemném vlivu danového a trestntho fizeni, kdyz toto tvrzeni Zalobce ani zadnym
zpusobem neprokazuje a nevysvétluje. Proto zalovany shledal duvody uvadéné zalobcem
v kasacni stiznosti za irelevantni, samotnou kasacni stiznost povazoval za neduvodnou, a
proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru.

Dle § 54 odst. 1 danového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na zadost pffjemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zaklad¢ podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu,
kiivé vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
dosazeno jinym trestnym ¢inem

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otizky a rozhodl-li pfislusny organ
o ni dodate¢né v podstatnych skutecnostech, ovliviiujicich vysi stanovené dané
nebo procesni postaveni danového subjektu jinak.

V fizeni o povoleni obnovy tedy spravce dané nezkouma, zda v danovém fizeni
vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem nebo zda rozhodnuti pfedchazelo uplné
zjisténi skutkového stavu véci. Zkouma pouze, zda jsou splnény podminky stanovené
v {54 danového fadu. Pokud pak jde o citované ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
danového fadu, je rozhodujici, zda nové najevo vyslé skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni daniového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, jiz v dobé rozhodovani spravce dané existovaly.
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Pokud takové skutecnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti, neni to duvodem
pro obnovu fizeni. Nové skutecnosti je nutno chapat tak, ze muze jit jen o skutecnosti
v dobé rozhodovani spravce dané jiz existujici, které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti,
jen vysly najevo a pfedtim pfes svoji existenci nebyly znamy ani danovému subjektu
ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v ivahu v daflovém fizeni a brany v Gvahu
pfi rozhodovani.

Zalobce v zalobé argumentoval, Ze takovou novou skuteénosti mélo byt v jeho
ptipadé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.2001 sp. zn. 6 To 295/2001,
kterym byl zrusen rozsudek Okresntho osudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 3. 2001,
sp. zn. 1T441/1999, jimz byl zalobce uznin vinnym trestnym cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné davky dle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakona. Jak je vsak
ze shora uvedené citace a vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dafiového fadu zfejmé,
toto usneseni takovym novym dukazem c¢i skutecnosti byt nemuze. Predné v dobé
rozhodovani spravce dané neexistovalo a zjeho strany tak byt zohlednéno v zadném
pfipadé nemohlo. Jiz tento divod jej saim o sobé z okruhu novych dikaza ¢i skutecnosti
zpusobilych vyvolat obnovu fizeni vylucuje. Dale nutno pfisvédcit zavérim krajského
soudu, ze ani z obsahu tohoto usneseni nelze existenci takovych dukazt ¢i skutecnosti
dovodit. Timto usnesenim totiz trestni fizeni proti zalobci neskoncilo. Odvolaci soud
pouze rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a vratil mu véc knovému projednani
a rozhodnuti. Nedospél tedy k zavéru o zalobcove neving, ale toliko usoudil, Ze je tfeba
doplnit dukazni fizeni, nic vic. Navic se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s nazory
zalobce obsazenymi v kasacni stiznosti, ze trestni fizeni pfedstavuje jakousi ,,druhou
danovou kontrolu®, Ze z danového fizeni vychazi a ze zminéné usneseni odvolaciho
soudu je v rozporu se zavéry fizeni danového. Jak jiz spravné poznamenal krajsky soud,
obé tato fizeni jsou fizenimi zcela odlisnymi, at’ uz co do pfedmétu ¢i do okruhu
castnika. Zalobce se velmi myli, jestlize dovozuje z hypotetického ptedpokladu,
ze nebude-li uznan vinnym shora citovanym trestnym ¢inem, bude to mit bez dalsiho
za nasledek, Ze zavéry spravce dané ucinéné v danovém fizeni neobstoji. Ale jak uz bylo
feceno, takova situace zatim ani nenastala. Zminéné usneseni odvolaciho soudu pouze
uzavielo jednu z procesnich etap trestniho stthani Zalobce vedeného organy cinnymi
v trestnim fizeni, které vsak stale pokracuje.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s zalobcovym nazorem, Ze spravce dan¢
postupoval pii vydani dodate¢ného platebnitho vyméru v rozporu s § 28 danového fadu.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni si spravce dané nemuze jako o pfedbézné otazce
ucinit tusudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, nebo o osobnim
stavu obcana. Jak je vSak z obsahu spravniho spisu zfejmé, takovy usudek spravce dané
ve spravnim fizeni necinil, a to prosté proto, ze jej cinit nepotfeboval a nemusel.
Dotcenym platebnim vymérem totiz zalobci dodatecné stanovil zaklad dané, vymeéfil dan
a danovou ztratu u dané z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994.
Pro tento zavér tedy nebyla skutecnost, zda zalobce spachal néjaky trestny cin
¢i pfestupek, pravné relevantni. Na tom nic neméni skutecnost, ze spravce dané oznamil
organim c¢innym v trestnim fizeni svoje podezfeni ze spachani trestného cinu, k cemuz
byl dle ustanoveni § 8 trestnftho fadu povinovan. Tento tkon spravce dané s jeho zavéry
ucinénymi v danovém fizeni nijak nesouvisel. V zadném piipadé tak nebyly u Zzalobce
naplnény podminky pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. ¢) danového fadu.
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Pokud jde o davody pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism.a) danového fadu
zalobce poukazoval v kasacni stiZnosti jesté na odborné vyjadfeni (nikoliv tedy znalecky
posudek) daniového poradce Ing. J. S. ze dne 23.9.2001, ve kterém se vyjadfoval
k zalobcovu pfipadu. Zalobce jej dolozil k zadosti o obnovu fizeni, pfi¢ems neni
zfejmé na ¢i zadost a za jakym ucelem bylo toto odborné vyjadfeni vypracovano,
nebot’ se 0 ném nezminuje ani odvolaci soud ve zminéném usnesen{ o zruseni rozsudku
trestnfho soudu prvého stupné. To vsak neni pro posouzeni véci podstatné. Dulezité
je, ze zalobce ve své zalobé¢ rozhodnuti Zzalovaného z tohoto divodu nenapadal,
a¢ mu v tom nic nebranilo a ucinit tak mohl. Dle § 104 odst. 4 s. f. s. in fine neni kasacni
stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem,
jehoz rozhodnutf ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ohledné tohoto duvodu tedy
zalobcova kasacni stiznost pfipustna nebyla. Obiter dictum ale Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z davoda shora uvedenych ani zminéné odborné vyjadfeni nebylo
zpusobilé naplnit podminky pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Krajsky soud tak uzavfel, Ze neshledal kasacni stiznost diivodnou pro zalobcem namitané

davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobce ovsem uplatnil i dal§f kasa¢ni davody. Pfedné odkazal na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by ovsem tento stizni bod néjak blize konkretizoval
a tato stiznf namitka tak byla na samé hranici pfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméla oporu ve spisech. Tento duvod kasacni stiznosti by byl davodny
za situace, kdyby soucasti spravniho spisu nebyly podklady, ze kterych spravni organ
pfi vydani rozhodnuti vychazel, nebo =za situace, kdyby skutkova zjisténi byla
nedostate¢na. Takovou vadou vSak spravni fizeni stizeno nebylo. Ostatné ani zalobce
v kasacni stiznosti nespecifikoval, v ¢em by skutkova zjisténi zalovaného méla byt
neuplna, ¢ které doklady by mély absentovat. Ani z prab¢hu diukazntho fizeni nelze
dovodit, ze by Zalobce navrhoval provedeni néjakych dalsich dukazi. Naopak z obsahu
spravnfho spisu lze naznat, ze jsou v ném zalozeny vSechny pisemné podklady, o které
zalovany své rozhodnutf opfel. V souvislosti s uvedenou stizni namitkou Nejvyssi spravni
soud rovnéz zkoumal, zda skutkova podstata, ze které danové organy vychazely, nebyla
v rozporu s obsahem spravniho spisu, tedy ze by jejich zavéry nekorespondovaly
s podklady zalozenymi ve spravnim spise, a také zda pii jejim zjisStovani nebyl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Ani takové pochybeni vsak neshledal a uzavfel, ze divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. v pfezkoumavané véci opravnénymi
shledany nebyly.

Zalobce dile namital, e rozsudek soudu je nepiezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d)s.f.s., aniz by ovSem podrobnéji popsal, vcéem tuto
nepfezkoumatelnost spatfuje. S ohledem na ustanoveni § 109 odst.3s.f.s. je vsak
Nejvyssi spravni soud povinen se touto stizni namitkou zabyvat bez ohledu na vymezeni
davodu kasacni stiznosti stézovatelem, a proto tak ucinil. Rozhodnuti zalovaného vsak
shledal fadné, srozumitelné a logicky odivodnénym, nebot’” zalovany se zabyval vsemi
zalobnimi body, jak je Zalobce v Zalobé vymezil a Nejvyssi spravni soud v tomto sméru

pochybeni nenalezl. TotéZ lze konstatovat i o kasacni stiznosti napadeném rozsudku
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soudu, konkrétné tedy o jeho odavodnéni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil nejen
se zavery krajského soudu, ale i s davody, které soud k témto zavéram piivedly. Kdyz
ani fizeni pfed soudem nebylo stizeno takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze ani tento stizni bod nebyl vznesen divodné.

Stizni bod spocivajici v zalobcove odkazu na poruseni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
pak nemohl mit nad¢ji na uaspéch, protoze dle tohoto ustanoveni lze napadnout
nezakonnost toliko rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Takové
rozhodnuti vsak krajsky soud nevydal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, Zze Zzalobce také navrhl, aby kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek ve smyslu § 107 s. f.s. O této zadosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’” rozhodl pfimo ve véci samé.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2,3 (§120)s.f. s,
kdyZz nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizen{ o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. cervna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





