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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) T. G., b) nezl. O. G., oba zastoupeni Mgr. Patrikem Kastnerem, advokatem se
sidlem v Mnichov¢ Hradisti, Jiraskova 811, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad

Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, viizeni o kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, €. j. 24 Az 2200/2003 — 23,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 2200/2003 - 23, zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobcti proti rozhodnuti Ministra vnitra CR ze dne 22. 9. 2003, &. j. OAM-
1469/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad Zalobcti a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR ze dne 5. 12. 2001, & j. OAM-4647/VL-11-OL4-2001. Timto rozhodnutim nebyl
zalobctim udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®) a sou¢asné
bylo vysloveno, ze se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajskeého soudu podali Zalobci (dale jen
,,St€zovatelé*) vcas kasacni stiZnost.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatiluji dtivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s. «), kdyz
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namitaji, ze soud nespravné posoudil pravni otazku nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného,
kdyZ tento neshledal v zalob¢ namitand procesni pochybeni a taktéZ se nedusledné zabyval
namitanou nespravnosti a neptfesvédcivosti rozhodnuti spravniho organu spocivajici
v nedostate¢ném zohlednéni okolnosti, za nichz byly stézovatelé nuceni opustit svou vlast.

StéZovatelé jsou presvédceni, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist
a rovnéz ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu.

StéZovatelé¢ dale napadaji tu €ast vyroku rozhodnuti Zalovaného, ve které Zalovany
konstatoval, ze stézovatelim neud¢€luje azyl humanitarni. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem
soudu, ktery v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze stéZovatelé neuvedli v priabéhu spravniho
fizeni zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Maji za to, Ze Vv jejich ptipadé jsou naplnény podminky pro jeho udéleni, nebot’ v Arménii
nemaji zadné zazemi, v CR maji urité socialni vazby, zvykli si na zdej§i prostfedi. Nuceny
navrat domi by pro né byl spojen stézko piekonatelnymi obtiZemi. StéZovatelé¢ jsou
si védomi, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Pokud je vS$ak rozhodnuti
0 jeho neudéleni soucésti spravniho rozhodnuti, mélo by byt o této ¢asti vyroku vedeno fadné
fizeni a tato Cast vyroku by méla byt fadné a nélezit¢ odlGvodnéna. StéZovatelé vyrok
zalovaného, ktery pouze uvedl, ,,Okolnosti hodné zfetele, které by v ptipad¢ zadatelky nebo
jejiho nezletilého syna odivodnovaly vyuziti § 14 zdkona o azylu, spravni organ II. stupné
rovnéz neshledal®, povazuji za nedostate¢né oduvodnény. V této souvislosti odkazuji
stézovatelé na rozsudek Krajského soudu v Brné€ €. j. 36 Az 417/2003, kdy soud z diivodu,
Ze nebylo zcela ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti dospél spravni organ k zavéru
0 neudéleni humanitarniho azylu, zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Déle
stézovatelé v kasacni stiznosti citovali ¢ast rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.
52 Az 46/2003. V nedostatku odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu spatiuji naplnéni
kasa¢niho divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a namitaji,
Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné z divodu nedostatku diivodt rozhodnuti.

Stézovatelé jsou presvédéeni, Ze Zalovany svym rozhodnutim taktéZ porusil ustanoveni
8 91 zakona o azylu, Vycestovani by v jejich ptipadé bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
zakotvuje pravo jednotlivce na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Toto pravo
V sob€ zahrnuje i pravo jednotlivce Zit se svou rodinou. Stézovatelé cituji ¢l. 8 odst. 2 této
tumluvy a dodavaji, ze pro CR sami nepiedstavuji zadné z ohroZeni uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a jejich piibuzni, od kterych se nechtéji odlougit, Ziji a pracuji v CR.

Stézovatelé se dale dovolavaji ¢l. 10 Ustavy CR, dle kterého jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana, souéasti pravniho fadu CR. Jestlize spravni organ
pfi svém rozhodnuti nerespektoval &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pak postupoval nezakonné. Téhoz pochybeni se dopustil soud.

V souvislosti s kasa¢nim divodem dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelé
namitaji, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, je vrozporu se spisy. Toto své
tvrzeni dokladaji tim, Ze spravni orgdn a posléze 1 soud oznacuji za hlavni divod zédosti
0 azyl stézovatell legalizaci jejich pobytu. Spravni organ opomenul pravé diivody stézovatelt
— tedy slouceni rodiny, jejich integraci do ¢eské spolecnosti a ztratu veskerych vazeb a zazemi
v Arménii.
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Stézovatelé navrhuji rozhodnuti soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Soucasné
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jejich kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pisemnym podanim ze dne 30. 4. 2004,
adomniva se, ze stéZovatelé zalobou zpochybiiovali pouze zavéry o neudéleni azylu podle
8 12 zakona o azylu a neexistenci piekazek vycestovani. Pokud stéZovatelé az kasacni
stiznosti broji proti neudé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, pak je v tomto
rozsahu kasaéni stiznost nepiipustnd ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Nazor
stézovatelii, Ze ukondeni jejich pobytu na tizemi CR by bylo v rozporu s pravem na rodinny
zivot nesdili. Nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu rovnéZz neshledal. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a S ptiznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pied dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢leni
azylu bylo zahajeno dne 19. 5. 2001. V Zadosti o udéleni azylu pani G. T. uvedla, Ze svOji
vlast se synem opustili v ¢ervnu 1993, nebot” v zemi byla obcanska valka. O azyl zadaji,
nebot’ nemaji doklady, které by jim umoznily legalné pobyvat na izemi CR. Zije zde s détmi
jiz od roku 1993. V stejném roce jiZ o azyl Z&dala, jeji Zadost byla v roce 1995 zamitnuta. Pfi
pohovoru dne 14. 11. 2001 uvedla, Ze z Arménie odcestovali z divodu zemétieseni, nebot’
jejich dim byl poskozen, zemé byla ve Spatném ekonomickém stavu, navic zacala valka
s Azerbajdzanem. Po ukonéeni Fizeni o prvni Zadosti o azylu méla v CR povolen dlouhodoby
pobyt, které ji vSak nebyl koncem roku 2000 prodlouzen. Proto se rozhodla pozadat o azyl
znovu. V Arménii neméla zadné problémy se statnimi organy. V ptipadé¢ navratu by jim
nehrozilo zadné nebezpeci. Do Arménie se vsSak vratit nechce, protoze jeji déti zde chodi do
Skoly. Po zhodnoceni vysledkii azylového fizeni nedosel Zalovany k zavéru, ze by stézovatelé
byli pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod a neshledal v jejich pfipadé ani
existenci skute¢nosti zakladajicich odivodnénost strachu z pronasledovani v zemi ptvodu
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Proto vydal Zalovany dne 5. 12. 2001
rozhodnuti ¢. j. OAM-4647/VL-11-OL4-2001, kterym stézovatelim neudélil azyl dle § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu a ziroven rozhodl, Ze se né¢ nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Proti rozhodnuti podali stézovatelé¢ rozklad.
Rozklad byl rozhodnutim Ministra vnitra CR dne 22.9.2003 zamitnut rozhodnutim ¢&. j.
OAM-1469/AR-2002.
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Predmétné rozhodnuti o zamitnuti rozkladu napadli stézovatelé Zalobou ke Krajskému
soudu v Ostravé. Zalobou se doméhali zruseni rozhodnuti a vraceni Zzalovanému k dalimu
fizeni z divodu nezakonnosti pfedmétného rozhodnuti, spocivajiciho v poruseni celé tfady
procesnich ustanoveni spravniho fadu a v nesprdvném posouzeni skuteénosti, zda stézovatelé
spliiuji podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 a zda se na né vztahuje
prekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
7e skutkovy stav byl zji§tén spravné. Zalobu rozsudkem zamitl. V odiivodnéni rozsudku soud
uvedl, ze divodem pro podani zadosti o azyl stézovateli byla snaha o legalizaci pobytu
na izemi CR.

Proti vyse uvedenému rozsudku podali stézovatelé v¢as kasaéni stiznosti.

V kasac¢ni stiznosti stéZovatelé uplatiuji dtivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., 1ze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené

a) nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii
jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu m¢l
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost,

d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst.l1 pism.a) s. f. s. spatiuji stézovatelé
vV nesprdvném posouzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti soudem. Dle jejich
presvédceni mél soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ Zalovany porusil ustanoveni § 3
odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967Sb., spravniho fadu. Ackoliv
stéZovatelé uplatnili pfedmétnou kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s., svym obsahem tato podporuje naplnéni kasa¢niho diivodu zakotveného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ st€Zovatelé namitaji vady fizeni pfed spravnim organem.

Namitky spocivajici v procesnich pochybenich Zalovaného stézovatelé uplatnili jiz
v Zalob¢. Z odiivodnéni na str. 4 rozsudku vyplyva, Ze se soud témito zabyval a doSel
k zavéru, ze vytykanych procesnich pochybeni se Zzalovany nedopustil. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze se spravniho spisu vyplyva, Ze si zalovany opatiil
potiebné podklady pro rozhodnuti, vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, své
rozhodnuti fadn€¢ odavodnil. S vySe uvedenymi zavéry soudu se Nejvyss$i spravni soud
ztotoziiuje. Taktéz Nejvyssi spravni soud shledal dokazovani dostate¢nym, presvédcivym,
stav véci byl zjistén spolehlive, presné a uplné€, zalovany 1 soud si opatfili potiebné podklady
pro rozhodnuti, k dokazovani pouzil v§ech prostiedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav
veci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a je dostatecné zdavodnéno. Skutkova
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podstata ma naleZitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost. Uplatnény divod podani kasa¢ni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) nebyl naplnén.

Vdaném ptipadé¢ taktéZz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalobni body, tak jak
je stézovatelé formulovali v zalobé, nebyly zptisobilé k podrobnéjsimu prezkoumani, nez jaké
krajsky soud provedl. Tyto zalobni body totiz byly vlastné¢ pouze citacemi jednotlivych
ustanoveni a zasad spravniho fizeni podle spravniho ftadu, aniz by bylo jakkoliv
konkretizovano, v ¢em je porusSeni téchto zasad konkrétné spatfovano. Namitaji-li naptiklad
stézovatelé, ze nebyl zjistén skute¢ny stav véci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebylo
mozno toto tvrzeni nijak dale ovéfit, pokud neuvedli, jaké dal§i dikazni prostfedky mé¢l
Zalovany provést, kjakym stéZovatelovym tvrzenim ve svém rozhodovani nedostate¢né
ptihlédl, ¢i k jakému zavéru o skutkovém stavu mél spravné dojit. Kritiku spravniho
rozhodnuti navic nelze zalozit pouze na tvrzeni, ze se zalovany nezabyval zadosti fadné
a svédomité, ¢i Ze stézovatel nebyl rozhodnutim pifesvédéen o jeho spravnosti. Takova
tvrzeni, nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni, jsou vagni a soudné
nepiezkoumatelna.

Pod stizni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize podradit
namitku stéZovatelli spocivajici v nespravném hodnoceni Zalovan¢ho a nasledné i soudu
ohledné diivodt, které stéZovatele vedly k odchodu z vlasti. Zalovany i soud shodné
konstatovali, Ze hlavnim diivodem podéni zadosti o azyl sté¢zovateli byla snaha po legalizaci.
Pravy divod, kterym je slouCeni rodiny zcela pominuli. Stézovatelé jsou piesvédCenti,
Ze splituji podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, resp. pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citované¢ho zakona.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovateld nesdili.

Podle 8§12 zakona o azylu se azyl cizinci ud@li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve state,
jehoz obcCanstvi ma. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 cit. zakona se za pronasledovani pro tcely
tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plsobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jednédni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady
ve staté, jehoZ je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé
osoby bez statnitho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z vypovédi uCinénych stézovateli v pribéhu spravniho fizeni jednoznacné vyplyva,
Ze 0 azyl pozadali z divodu legalizace pobytu na Gizemi CR, jak taktéz sami v Zadosti o azyl
uvedli. StéZzovatelé v prubéhu celého spravniho Fizeni netvrdili, Ze by byli v zemi
sveho puvodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Ze maji
odivodnény strach z pronasledovani z divodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 12
zakona o0 azylu. Krajsky soud a zalovany pak spravné vyhodnotili, Ze snahu po legalizaci
pobytu neni mozné podradit pod dtvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Subjektivni pravo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu v ptipadé pronasledovani
nebo odivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi,
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pobyvat v ni a vytvofit si v ni podminky pro piestéhovani celé rodiny a poté, co jinymi
formami nelze dale legalizovat pobyt v této zemi, poZadat o azyl.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyl naplnén
stizni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

TaktéZ s tvrzenim stéZovatell, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
nebo nesrozumitelné. Nejvy3Si spravni soud konstatuje, ze fizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni pred spravnim orgédnem
zopakovat.

Némitka stézovatelll spocivajici v kritice rozhodnuti zalovaného, ktery nespravné
rozhodl o neexistenci piekdzky vycestovani, neni na misté. NejvyS§i spravni soud
ze spisového materidlu zjistil, ze zalovany spravni organ I. stupné se existenci prekazky
vycestovani fadné zabyval. Zalovany na zakladé vypovédi stéZovateli a informaci
shromazdénych k situaci v zemi doSel k zavéru, Ze v ptipadé navratu stézovatel do Arménie
neni ohroZen jejich Zivot nebo svoboda z divodt rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédCeni. Sama stéZovatelka uvedla, ze jim
v pfipadé¢ navratu nehrozi zadné jiné nebezpeCi. Zavéry Zzalovaného podpofil ve svém
rozsudku také soud. V odivodnéni rozsudku tento konstatoval, Ze ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2000 sice vyplyva,
ze podminky ve véznicich jsou kruté a Ze pfislusnici bezpe¢nostnich sil bézné osoby pfi
vyslechu biji, svévolné¢ zadrzuji a vézni osoby bez zatykace, avSak tyto skuteCnosti nemaji
zadnou souvislost se stézovateli, nebot’ sama stézovatelka pii pohovoru uvedla, Ze neméla
ve své vlasti Zadné problémy se statnimi organy ani proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
V piipadé¢ Arménie se nejednd o stat, ktery by zadal o vydani stéZovatelli pro trestny Cin,
za ktery stanovi zakon trest smrti. Vycestovani neshledal krajsky soud v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Se zavéry soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfuje.

Co se tyka stiznich namitek stézovatelli sméfujici k té& ¢asti rozhodnuti Zalovaného,
ve kterém rozhodl o neudéleni tzv. humanitarniho azylu, upraveného v ustanoveni § 14
zakona o azylu, nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze stéZovatelé az do podani kasa¢ni stiznosti
z4adné konkrétni divody, v nichz by méla byt spatfovana nezakonnost této ¢asti napadené¢ho
rozhodnuti, neuvadéli. Spravni organ neshledal u stéZovateli divody hodné zvlastniho zietele
pro udé€leni humanitarniho azylu a krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, Ze vyroky napadeného rozhodnuti podle § 13, 14 zakona o azylu, povaZzuje za zakonné,
nebot’ v fizeni pied zalovanym nebyly zjistény skutecnosti, které by svédcily pro aplikaci
téchto zdkonnych ustanoveni. Pokud se tedy stéZovatel¢ az v kasacni stiznosti zacinaji
dovolavat udéleni pfedevS§im humanitarniho azylu, nutno vychazet ztoho, Ze v kasacni
stiznosti uvadi duvody, které neuplatnili v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohli, tedy divody, pro néz je kasacni stiznost neptipustna podle
§ 104 odst. 3 s. f. s. V této souvislosti je tieba poukazat i na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.,
dle kterého soud nepftihlizi ke skute¢nostem, které¢ stézovatelé uplatnili poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.



¢.j. 5 Azs 184/2004 - 71

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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