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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové vpravni véci zalobce: L. S.,
zastoupeného Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OAM-5399/VL-10-17-2002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 496/2003-16,

takto:

I.  Kasacnistiznost Se zamita.
Il.  Zalobce ne ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Aleny Kruzikové sSe wur € u je castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2002, ¢&.j. OAM-5399/VL-10-17-2002, doru¢enym
Zalobci dne 19. 12. 2002, Zalovany zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o0 azylu a 0 zméné zikona
&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich piedpisti (zikon o azylu)
adale mu neudélil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona 0 azylu. Soucasné rozhodl tak,
Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
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V Zalobé ze dne 19. 12. 2002 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim OAMP a poZzadal o posouzeni jeho Zadosti o udéleni statusu uprchlika.

Usnesenim ze dne 18. 3. 2003 krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ato aby ve lhat¢ 15 dnu vsouladu s 8 71 odst. 1 s. . s. uvedl jméno, piijmeni a adresu,
na kterou lze doruCovat, ozfejmil, kym je Zaloba podepsdna a datovana, oznacil napadené
rozhodnuti a den jeho dorueni, vyroky rozhodnuti, které napada, doplnil Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, oznacil dikazy k prokdzini svych tvrzeni a u€inil
navrh vyroku rozsudku. Soucasné Zzalobce poucil o tom, ze Vptipadé nevyhovéni vyzvé
ve stanovené lhiit¢ soud podani odmitne.

V dopInéni Zaloby ze dne 23. 5. 2003 zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kter4 Zalovany v tizeni porusil, a trval na tom, Ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 a § 14 zakona 0 azylu nebo alespoti pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkédzal na Zidost o wudéleni azylu,
protokol o pohovoru a dal$i spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2004 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.S. V odiavodnéni konstatoval, ze soud je vpfezkumném fizeni vazan zalobnimi body,
pfi¢emZ neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakdkoliv tvrzeni, coz plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezakonnosti a oduvodnéni v Zzalobé uvadénych tvrzeni. Podani Zalobce
ze dne 19. 12. 2002 postradalo zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v 8 71 odst. 1 pism. a)
azf) s.f. s., nebot’ se Zalobce omezil jen na ohlaseni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim.
Soud proto usnesenim ze dne 18.3.2003 zalobce poucil a vyzval ho k doplnéni podani
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. V dopInéni zaloby ze dne 23. 5. 2003 Zalobce
namital poruseni ustanoveni spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu, skutkové odkazal
na spisovy materidl. ProtoZe navrh Zalobce neobsahoval veSkeré obligatorni nalezitosti
Zaloby, nemohl soud ptihlédnout k podani ze dne 23. 5. 2003, nebot’ rozsitit Zalobu Ize pouze
ve lhiate pro jeji podani. Ucinénd vyzva k odstranéni vad podani odporovala zisadé dispozi¢ni
a zasad® koncentrace fizeni. Zalobctiv navrh neobsahoval zadny Zalobni bod,
pricemz tento nedostatek podminek tizeni mohl byt ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. odstranén
pouze ve lhité pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze v této lhaté zalobce svij navrh
nedoplnil, stal se tento nedostatek podminky fizeni neodstranitelnym. Soudu tak nezbylo,
nez zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasaCni stiznost zalozenou na duvodu uvedeném v §103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Konkrétné uvedl, Ze krajsky soud poruSil § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a ¢l 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podani ze dne 19. 12. 2002 obsahovalo naleZitosti dle § 37
odst. 2 s. f. s. Opravny prostfedek byl podan v dob¢, kdy musel spliiovat nalezitosti podani
podle 8249 a §42 o.s.f. a ttmto vyhovoval Toto podani logicky nemohlo obsahovat
naleZitosti podani podle §71 odst. 1 pism.d) a e) s.f s. Kdoplnéni podani ve smyslu
téchto ustanoveni byl proto Zalobce vyzvan soudem dle §37 odst. 5 s.f.s. Vreakci
na tuto vyzvu dne 23.5.2003 doloZil do spisu podani oznafené jako doplnéni Zzaloby,
kterymopravny prostiedek ze dne 19.12.2002 doplnil o naleZitosti podle 8 71 odst. 1
pism.d) ae)s. ..

Dale napadl vyklad ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. Podani ze dne 19.12.2002
spliovalo nalezitosti podani ve smyslu 0. s. ., zakonit¢ neobsahovalo formulaci Zalobnich
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bodl ve smyslu s. . s. Argumentem ad absurdum lze dovodit, ze vSechny opravné prostredky
splityjici nalezitosti podani podle o. S. . by v pfipadé nedoplnéni naleZitosti podle § 71 odst. 1
s. . S. ve lhuté patnacti resp. sedmi dni, tedy do 15. resp. 7. 1. 2003, musely byt odmitnuty.
Podotkl, Ze je mu zndmo, ze ve zna¢ném mnozstvi piipadii Zalob ve véci neudéleni azylu
krajsky soud zcela bézné i po uplynuti zakonné lhity vyzyval usnesenim zalobce k dopInéni
podani.

Brojil téz proti vykladu zisady dispozicni a zisady koncentrace fizeni.
Koncentrace tizeni se vztahuje k rozsahu a diivodiim napadeni rozhodnuti spravniho organu.
Z hlediska systematického zafazeni této zasady ve zvlastni Casti s. t.s. ji lze aplikovat
jen vtom stadiu fizeni, kdy jiz soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle této zvlastni
casti. Neni ji tak mozné pouzit vpocateCnim stadiu fizeni, kdy soud jest¢ nemuze
prezkoumavat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale musi
postupovat podle 837 odst5 s.f.s, tedy odstranovat vady  Zaloby.
Neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni spocivajici Vv nedostatku Uplné Zaloby
v3ak v tomto piipadé vznika az v dobé, kdy neni pfes vyzvu piedsedy senatu doplnéna zaloba
jako podéani postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy postupem upravenym ve zcela jiné ¢asti
s. f. s. Koncentracni zasadu tak v daném ptipad¢ aplikovat nelze. Zatimco splnéni ostatnich
podminek fizeni soud sleduje s vyjimkami béhem celého fizeni, neuvedeni Zalobnich bodu
ma za nasledek vznik jeji vady, kterou je nutno odstrafiovat podle § 37 odst.5 s.ft.s.
AZKkdyZ zalobce pies vyzvu predsedy senatu tuto vadu neodstrani ve stanovené lhuté,
vznika neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a moznost takovou Zalobu odmitnout.

Za uCelem objasnéni vyznamu slov Zalobce poukdzal na verbalni vyklad slova
JS0z8iFit“ uvedeného v § 71 odst. 2 s.f.s. Predmétné slovo tak znamena: 1) zvétsit
néco do Sitky, plochy, objemu, 2) rozhlasit roznést, 3) zvétSit co do poctu, rozsahu.
Ve vztahu k Zalobnim bodim a vyrokim napadeného rozhodnuti je jim tak tfeba rozumét
zvétSeni co do rozsahu. To vSak znamend, Ze ,néco®, co se zvétSuje, a tedy rozsituje,
jiz existuje. Koncentra¢ni zasadu je proto mozné aplikovat jen vpiipadé, Zze v Zalobé
byly uvedeny Zalobni body (tj. alespon jeden) a Zalobce uvedl viizeni novy zalobni bod.
Jestlize vSak v zalobé zadny Zzalobni bod uveden nebyl a zalobce reagoval na vyzvu
K odstranéni vad podani, a to i po lhité pro podani zaloby, nemize se jednat o rozsireni
zaloby o dalsi Zalobni body, ale pouze o dopInéni jeji chybéjici nalezitosti.

Rozdilny je téZ vyznam stanoveni lhit. V piipadé odstranovani vad podani podle § 37
odst. 5 s. f. s. urCuje lhutu piedseda senatu, v piipad¢ rozsiteni Zzaloby o dalSi Zalobni body,
tedy nad ramec bodi jiz uplatnénych, plati lhita stanovend zdkonem. Zakon soudu nedava
moznost rozdilné volby aplikace lhiit a postupu pii odstrafiovani vady Zaloby spocivajici
v chybéjicich Zzalobnich bodech, na zdklad¢ vlastni uvahy o nadbyte¢nosti tohoto postupu.
Pokud tedy Zaloba neobsahuje Zalobni body, musi byt tento nedostatek odstranén postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. bez uplatnéni koncentraéni zasady.

Zalobce dale uvedl, Ze soud postupoval vrozporu s §76 s.i.s. | kdyz Zalobce
v Zalobnich bodech neuvede vady, specifikované vodstavci 1 a 2 citovaného ustanoveni,
soud musi ex officio napadené rozhodnuti zrusit, a to bez ohledu na uplynuti Ihuty pro podani
Zaloby. V 8§76 odst. 3 s. f. s. je tak prolomena dispozini zasada a je nahrazena zédsadou
oficiality. Tato fakticka vyhoda Zalobce je vazana na existenci alespon jednoho zalobniho
bodu, ptiCemz tato podminka byla v daném piipadé splnéna — podani ze dne 23.5. 2003
obsahovalo zalobnich bodt n¢kolik.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalobce pozidal o piiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti O této Zadosti
Nejvyssispravnisoud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. . s.) posoudil véc takto:

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla pfedmétna Zaloba (opravny prostiedek) podana
u Zalovaného dne 19. 12. 2002, tedy jest¢ v dobé, kdy se na véc vztahoval obansky soudni
fad (Cast pata, hlava tfeti o.S. ., ve znéni U¢inném do 31.12.2002). Dne 1.1.2003
nabyl G¢innosti soudni tad spravni. Podle 8129 odst.2 s.f.s. se fizeni o opravnych
prosttedcich podanych pfede dnem uCinnosti tohoto zikona, dokon¢i viizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zikona.

Vzhledem k povaze stiznich divodi je nutno se nejprve zabyvat porovnanim povahy
fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organii podle Casti paté hlavy
treti (§ 2501 a nasl.) o.s. f., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2002, s povahou fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organa podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl.)

v

S.T.S.

Co se tyCe nalezitosti podani, na opravné prosttedky dopadalo ptimérene
(8 250l odst. 2 0. s.t., ve znéni G¢inném do 31.12. 2002) ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. .,
ve znéni U¢inném do 31.12.2002, které krome¢ obecnych nalezitosti podani vyzadovalo
oznaCeni napadeného rozhodnuti, vyjadieni, vjakém rozsahu se rozhodnuti napada,
uvedeni diivodti tvrzené nezikonnosti rozhodnuti a kone¢ny navrh rozhodnuti soudu.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi naproti tomu podle §71 odst. 1 s.+t.s.
kromé obecnych nalezitosti obsahovat a) oznaCeni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni Zzalobei, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, c¢) oznaCeni napadenych vyrokd rozhodnuti, d) zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e¢) dikazy, jez Zalobce navrhuje k prokazani
svych tvrzeni, f) ndvrh vyroku rozsudku.

Je ztejmé, ze vobou ptipadech jsou pozadavky kladené na formu a obsah podéani
v podstatnych rysech obdobné. Nutnou naleZitosti opravného prostiedku i Zaloby tak bylo
a je oznaCeni napadenych vyrok rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych duvodua
nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. V pfipadé, kdy podani tyto nalezitosti nespliiuje,
jde podle obou procesnich ptedpisii o vadu podani, kterd brani meritornimu piezkoumani
zalobou (opravnym prostiedkem) napadeného rozhodnuti.

Jak tizeni podle casti paté hlavy tfeti o.S. f., ve znéni u¢inném do 31.12. 2002,
tak fizeni podle c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., jsou dale shodné zalozena
na zasad¢ dispozi¢ni, kterd znamena, Ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych piipadll) omezuje pouze na posouzeni existence diavodi
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje (8 249 odst. 2, § 250h odst. 1
ve spojeni s § 2501 odst. 2 0. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, resp. § 71, § 75 odst. 2
s.t.s.), a zasadé¢ koncentracni. Podle § 250h odst. 1 ve spojeni s 8 2501 odst. 2 o.s.f.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, totiz mohl zalobce rozsitfit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti jen ve lhit¢ podle § 250b, tedy jen ve Ilhité pro podéani zaloby. V s.f.s.
je pak zdsada koncentrace soudniho ftizeni vyjadiena v §71 odst. 2 vété  druhé,
podle které mize zalobce rozsifujicim zpisobem disponovat s rozsahem napadeni spravniho
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rozhodnuti a s obsahem Zalobnich bodi (tedy i kdyZ Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod;
srov. ¢. 113/2004 Sh. NSS) jen ve lhuté pro podani zaloby.

V obou piipadech je tedy nutnou nalezitosti zaloby oznaceni napadenych vyrokt
rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych diivodi nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti,
ptiéemz rozsifovat rozsah napadeni a pfipojovat dalsi zalobni body lze vzdy jen ve lhute
stanovene zakonem.

Témto zdkonnym  kritériim  vSak podand Zaloba (opravny prostiedek)
ani pti nejmirnéjSich pozadavcich nevyhovovala, nebot' v ni byl pouze vyjadien nesouhlas
s obsahem rozhodnuti Zalovaného a Zadost o projednani stéZovatelovy Zadosti o ud&leni
azylu. Jeho podani tak neobsahovalo Zadny Zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky
rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 19.12.2002. Opravny
prostiedek ztéhoZ dne, kterym se stéZovatel domahal pfezkoumani uvedeného rozhodnuti,
vSak trpél nedostatkem nékolika naleZitosti: stéZovatel predev§im nesdélil, v jakém rozsahu
napadd rozhodnuti, jehoZ prezkoumani se doméahd, nezminil se o divodech, pro néz ma
rozhodnuti za nezakonné, a neuvedl Zzalobni petit, tj. navrh vyroku soudu. Chybg¢jici
naleZitosti odpovidaji ndleZitostem Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. c), d) a f) s. f. s. Je pravda,
Ze napiiklad k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v absenci Zalobniho petitu by soud
mohl stézovatele vyzvat kdykoli do 31. 12. 2002 i po tomto datu; vyzva sméfujici k dopInéni
tvrzenych diivodil nezdkonnosti (jejichz absence je nejzavaznéj$im nedostatkem sté€zovatelova
podani) by se vSak minula u¢inkem, nebot’ ani vrchni soud, ani krajsky soud by z davodu
vyse uvedenych nemohli pfihlizet k divodim uplatnénym po 1hiteé pro podani opravného
prostiedku. Lhiita pro podani opravného prostiedku Cinila ve stézovatelové ptipad¢ sedm dni
[§ 32 odst. 3 pism. a) zikona o azylu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002]; tato lhuta uplynula
dnem 27.12.2002, a st€zovatel tedy mohl rozsitujicim zpusobem disponovat s rozsahem
napadeni spravniho rozhodnuti a s obsahem zalobnich bodt nejpozdéji v tento den. Ze svého
popudu tak neucinil a vrchni soud (a od 1. 1. 2003 krajsky soud podle ¢ Il bodu 1. zdkona
¢.519/2002 Sb.) by ho ktomu nemohl vyzvat. Vyzva k doplnéni nalezitosti opravného
prostiedku (Zaloby) a stéZovatelova reakce na ni jiz nemohly zhojit nedostatek spocivajici
vabsenci jakychkoli tvrzenych diivodi nezdkonnosti; ani doplnéni jinych chybéjicich
nalezitosti ptitom neucinilo st€Zzovateliv opravny prostiedek (Zalobu) vécné projednatelnym.
Nelze vyvodit, Ze by po 1.1.2003 Ihita k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5,
8720dst. 1,2 s.t.s. a § 32 odst. 2 zakona o azylu pocala bézet znovu. Nova pravni tprava
nové lhity nestanovila; u neskoncenych véci, kde jiz lhity uplynuly, tak tyto znovu bézet
nezacaly.

Krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, ze st€Zzovatelovo podani nespliiuje
ndlezitosti zaloby podle s. f. s., a m&l pravdu; tuto skute¢nost v§ak mohl konstatovat jen proto,
7e podani zaroven nespliiovalo ani ndleZitosti, které pro opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho orginu stanovila pfisluSnd ustanoveni o. . ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
Kdyby stézovatelovo podani splinovalo nalezitosti opravného prostiedku podle n¢kdejsi Casti
paté hlavy treti ob¢anského soudniho fadu, ale nedosahovalo kvality vyZzadované soudnim
fadem spravnim pro Zaloby (tedy napt. pokud by vpodani nebyl uveden den doru¢eni
napadeného rozhodnuti nebo by nebyly oznaceny navrzené¢ dikazy), soud by byl povinen
st¢zovatele vyzvat k odstranéni nedostatkti podani, jejichz zdrojem by v takovém ptipadé
bylajen zména pravni Gpravy. Tato zména by neméla jit ktizi uCastnikG Fizeni
Uvedena zasada ma ovSem i svijj protéjSek: nelze se domahat lepSiho procesniho zachazeni
ze strany soudu jen proto, Ze zahajené fizeni pifed soudem bylo dotéeno zisadni zménou
procesniho piedpisu; to vSak stézovatel ¢ini, kdyz zada, aby ho soud vyzval k odstranéni
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vad podani i po nabyti uCinnosti soudniho ftadu spravniho. Ptehlizi pfitom,
Ze neodstraniteInymi nedostatky trpélo jeho podani jiz ke dni, kdy uplynula lhiita pro podani
opravného prostredku, tedy ke dni 27.12.2002; jiz tehdy by tedy soud musel
podani odmitnout a s Zadnym jinym pravnim nasledkem nemuize byt toto vadné podani
spojeno anidnes.

Krajsky soud jiz na zikladé takto koncipované zaloby, nedoplnéné v zdkonné lhuaté
0 oznaCeni napadenych vyroki rozhodnuti a o alespon jeden Zalobni bod, nemohl spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Vyzva krajského soudu k odstranéni vad Zaloby byla dané
situaci nadbyte¢nd. Neni totiz ddna zdkonnd povinnost soudu v takovych ptipadech vzdy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu 8 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimand povinnost soudu by zjevn¢ odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasad¢
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud
proto shledal, Ze se krajsky soud napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti, kdyz Zalobu
stézovatele odmitl, nebot” dospél k zavéru, 7 po marném uplynuti lhity k podani Zaloby
se absentujici Zzalobni body a oznafeni vyrokli napadené¢ho rozhodnuti stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

Ostatné v tomto smyslu jiz NejvysSi spravni soud judikoval (srov. ¢.113/2004 Sb.
NSS, ¢. 319/2004 Sh. NSS).

Sté¢Zzovatel poukazoval t€Z na to, Ze krajské soudy leckdy vyzyvaji Zalobce
vazylovych vécech k odstranéni vad Zaloby ¢i k jejimu doplnéni i po uplynuti Ihuty
pro podani zaloby. Takovy postup je pifipustny, avSak jen tehdy, pokud vyzva soudu
nesmétuje k rozSifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k uvadéni dal§ich
zalobnich bodii (jinému vykladu brani ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s.; dfive tak C¢inilo
ustanoveni 8 250h odst. 1 0.s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002). Ze stejné ptiCiny je
nutno vywratit i stéZovatelovo tvrzeni, ze procesni postup, jaky zvolil krajsky soud v jeho
véci, by mohl vést k pausalnimu odmitani vSech podani u¢inénych podle nékdejsi Casti paté
oblanského soudniho tadu, vftizeni o nichz se pokrauje ve smyslu § 129 odst. 2 s. . s.,
nebot’ zadné ztéchto podéani logicky nespliuje nalezitosti Zaloby podle soudniho tadu
spravniho. Opét nelze neZz zopakovat, ze nabyti u¢innosti nového procesniho piedpisu nevede
K pfeméné neodstranitelnych vad podani na vady odstranitelné. Naopak, odstraniteIné vady
si zachovavaji svij charakter bez ohledu na zménu pravni Gpravy. Je tedy povinnosti soudu
vyzvat k doplnéni podani o nalezitosti, které procesni predpis diive nezadal; jeho tkolem
viak neni (a bylo by to i v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni) vyzyvat k doplnéni nove
stanovenych ndlezitosti tam, kde ani absenci piivodné pozadovanych nalezitosti jiz nelze
zhojit.

Sté¢zovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nezabyval ptipadnou nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti ¢i vadami spravniho fizeni, a¢ mu to uklad4 § 76 s.ft.s. jako ufedni
povinnost. Se stéZovatelem je tfeba souhlasit vtom, Ze trpi-li rozhodnuti spravniho organu
tak zavaznou pravni vadou, jeZ vyvolava jeho nicotnost (8 76 odst. 2 s. t. s.), ¢i tak zivaznou
vadou fizeni, ktera brani jeho pfezkoumani soudem v mezich zalobnich boda (§ 76 odst. 1
S.T.s., srov. ¢.272/2004, ¢. 359/2004 Sb. NSS), vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost,
resp. zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni, i bez navrhu. K vaddm zpisobujicim
nicotnost spravniho aktu a k zavaznym vadam fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. t. s. tudiz soud
za uvedenych podminek ptihlizi z Gfedni povinnosti, bez ohledu na to, zda Zaloba na takové
vady poukazovala. Na druhé strané vSak aplikace § 76 s.f.s. soudem ptichazi v Gvahu
jen za splnéni piedpokladu, Ze zaloba proti takovému aktu sméfujici, je sama zpisobila
soudni pfezkum vibec vyvolat. Jinymi slovy feceno, zjisti-li soud neodstranitelny nedostatek
podminky tizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1
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pism.a) s.t.s. jako nezpusobilou aktivace soudniho pfezkumu. Az po splnéni vsech
podminek fizeni se miize soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjistovat
a hodnotit iokolnosti svédcici pro nicotnost ¢i proti ni, resp. se zabyvat existenci dalsich
zavaznych vad spravniho tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s.t. s. Otdzka zkouméani podminek
fizeni tak pfedchazi zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného. Ani této kasa¢ni namitce
tedy soud nemohl pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikoZ v tizeni nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (8§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. f. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobce nemd prdvo na nihradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispé§nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8§ 35 odst. 7,
§120s.1.5.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spocivajici vpievzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 16. 7. 2004, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vy5i2 x 1000 K& a2 x 75 K& [§ 7, 89 odst. 3 pism. ), 8 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem2 150 K¢.

Tato Céstka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Po u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





