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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Cernogice,
Skolni 1238, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.9 Az
194/2003 - 21 ze dne 19. 12. 2003,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznosti podanou dne 3. 2. 2004 napada
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 194/2003 - 21 ze dne 19. 12. 2003, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 129/VL - 11 - P15 - 2002
ze dne 18. 6. 2003, kterym nebyl stéZovatelovi udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1a2a 814
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi svij nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného
a nasledn¢ Méstského soudu v Praze v otdzce posouzeni odivodnéného strachu stézovatele
z pronasledovani  z divodu pfislusnosti k wuréité socidlni skupiné. Statni organy,
na které by se stézovatel mél teoreticky pravo obratit pii feSeni své situace, jsou velmi tzce



spojeny s organizovanym zlo¢inem. K odstranéni korupce dosud nebyly podniknuty ptislusné
kroky. Za téchto okolnosti je nutné dospét k zavéru, Ze statni moc v zemi stézovatelova
pavodu svou neclinnosti toleruje propojeni Ufednik statnich organt s organizovanym
zloCinem a necini dostate¢nd opatfeni k ochrané obcant, ktefi nemaji dostate¢né silné
ekonomické ¢i politické postaveni. Stézovatel mé za to, ze podanim oznameni piislusSnym
organim v zemi svého piivodu by svoji situaci zhorSil a dal by podnét k ptipadnému
fyzickému napadeni své osoby ze strany véfitele. Stézovatel tak ma za to, ze Méstsky soud
V Praze nespravné posoudil splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu a ze jeho skutkové zavéry neodpovidaji obsahu spravniho spisu, konkrétné zpravam
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné. Sté€Zovatel
na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvyssSi spravni soud zjistil z hlediska posouzeni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: st€Zzovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu z davodu problému s véfitelem, vroce 2001 si st€Zovatel vypujcil penézni Castku
800 USD na zajisténi studentského pobytu v Anglii a jesté tyZ rok na podzim penize vratil.
Veéftitel vSak po ném pozadoval urok ve vysi 80 USD, ktery mu stézovatel zaplatil. Véritel
vSak pozadoval dal$i penize, opakované mu telefonoval, vyhrozoval mu a poslal
ke st¢Zovateli muze, aby jeho pohledavku vymohli. Na policejni organy se stézovatel
neobratil, nebot’ by mu stejné nepomohly a on by mél jesté vétsi problémy s vétitelem. Za této
situace stézovateli nezbylo, nez opustit zemi svého pivodu a pozadat o azyl. V pribéhu
spravniho fizeni stézovatel uvedl, Ze on sam ani ¢lenové jeho rodiny nikdy nebyli ¢leny zadné
politické strany ani jiné organizace. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze diivody
pro udéleni azylu nejsou v ptipad¢ stézovatele dany a stézovateli azyl svym rozhodnutim
zedne 18. 6. 2003 neud¢lil. Jak mimo jiné vyplyva zobsahu soudniho spisu,
proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v niz argumentoval obdobné jako nyni
v kasacni stiznosti, tj. uvadél nemoznost domoci se ochrany ze strany piislusnych organa
VvV zemi svého pivodu. Rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta, byl opfen mimo jiné o zavér,
podle n¢hoz nebylo ve spravnim fizeni zjisténo, Ze by byl stéZzovatel pronasledovan, ptipadné
mél odivodnény strach z pronésledovani, z divodu uplatiiovani urcitych politickych prav
a svobod ¢i politickych nazorti nebo z divodu své piislusnosti k urCité skupiné obyvatel
(rasové, nabozenské, narodnostni, socialni), pfitom nemuze jit o pronasledovani ze strany
statu za situace, kdy se stézovatel na pfisluSné organy v zemi svého ptivodu ani neobratil.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 27. 1. 2004.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, dale jen ,,s. f. s.“); kasacni stiznost je tak podédna osobou
opravnénou. Sté¢zovatel namita nespravné posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu s ohledem na obsah spisu ze strany Méstského soudu v Praze.
Prestoze tedy stézovatel vyslovné na zadny z kasac¢nich divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. I. s. nepoukazal, je pro Nejvyssi spravni soud nepochybnym, ze stéZovatel
touto ndmitkou mifi na kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Me¢stského soudu v Praze v mezich
uplatnéného kasa¢niho diivodu piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.



Nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouZit, anebo aplikoval spravny pravni
predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi spravni
soud se na ziklad¢ uplatnéného kasaéniho divodu zaméfil na posouzeni, zda divody,
které stézovatel v fizeni pted Zzalovanym uvadél, lze podiadit pod dtvody podavané z § 12
pism. b) zédkona o azylu ¢i nikoli. Podle § 12 pism. b) tohoto zdkona se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k uréit¢ socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronésledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba rozumét ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky nétlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady vzemi stéZovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym vyslovné poukazal
na davody ekonomického charakteru a obavy ze soukromych osob, konkrétné véfitele,
jemuz stézovatel mél dle nazoru véfitele dluzil penize jako uroky za dfive vypujcenou
a jiz splacenou penézni ¢astku, pak za situace, kdy v fizeni pied Zzalovanym stéZovatel
ani nepoukazal na to, ze by ze strany statnich organti v zemi jeho piivodu viuci nému byly
uskute¢nény tkony, které by ohrozovaly jeho zivot nebo jeho svobodu, ani ze by vii¢i nému
byla ¢inéna opatfeni pasobici psychicky natlak nebo opatfeni obdobnd, pouzil Méstsky soud
V Praze spravny pravni predpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu, pfitom jim podany
vyklad Nejvy3$si spravni soud aprobuje. Pokud bylo stézovateli vyhrozovano ze strany
soukromych osob, pak nemiize jit o pronasledovani ze strany statu za situace,
kdy se sté¢zovatel na pfislusné organy vzemi svého puvodu ani neobratil. Podminka
pronasledovani, jak je podavana z § 2 odst. 6 zdkona o azylu, a tim i podminka pro ud¢€leni
azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy, pokud by stéZovateli z dlivodii uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovskeho statu, bylo
by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném ptipadé potiebnou a zda stézovatel
hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém piipadé by rozhodnym divodem
pro udéleni azylu mohla byt skutecnost, Ze stézovatel je vystavena utokliim ze strany
soukromych osob, dozaduje se ochrany u pfislusnych organd v zemi puvodu a tyto organy
mu ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo piimou souvislost
s uplatiovanim politickych prav a svobod stézovatelem nebo se stézovatelovou rasou,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych néazort stézovatelem. Nic v tomto sméru stéZzovatel v fizeni pied Zalovanym
netvrdil. Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi spravni soud podstatnou i ta skutecnost,
Ze stézovatel v priabéhu fizeni netvrdil ani to, ze by utoky, na které poukazoval, byly
proti nému vedeny z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nézort. Toliko v kasa¢ni stiznosti se strucné
zmifluje o tom, Ze jde o pronasledovani zdivodu pfisluSnosti k socidlni skuping.
Nekonkretizuje vSak jiz, o jakou socialni skupinu se Vv piipadé stézovatele jedna,
ptitom ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu nedovodil, Ze by byl stéZovatel
prislusnikem jakékoli specifické socidlni skupiny. Za téchto okolnosti by tak ani z pravé



uvedeného diivodu nemohly byt podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona
splnény.

Nejvyssimu spravni soudu tedy nezbyva nez uzaviit, ze Méstsky soud v Praze pouZzil
spravny pravni piedpis a spravnou pravni normu, pfitom se nespravnosti nedopustil
ani pii vykladu. Proto Nejvy$si spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou
apodle 8 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvy$si spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by piekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladt fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. Unora 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





