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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢kaa soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
Zalobce K. Z., spol. s r. 0., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o zalob&é proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
13.11. 1998, &. j. FR-3411/98-120, 0 kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 31 Ca 54/2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2004, sp.zn. 31 Ca54/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Financ¢ni feditelstvi v Brné (déle jen ,,stézovatel*) v¢as podanou kasacni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud vyslovil
nicotnost platebniho vyméru Finanéniho tUfadu ve Zliné ze dne 29.4. 1998,
¢. j. 84905/98/303912/0524, kterym byla Zzalobci dodate¢né vyméfena dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1996 ve vysi 13 703 040 K¢, a nicotnost rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 13.11.1998, ¢&.j. FR-3411/98-120, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s .f. s.”), a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a je proto
nezakonné.

Stézovatel zejména nepovazuje dodateény platebni vymér a své nasledné rozhodnuti
za nicotna, kdyZ za nicotny lze povaZovat pouze takovy akt, ktery ve skute¢nosti neexistuje
aktery neni schopen se realné dotknout pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Stézovatel odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu ze dne 27.6. 2000,
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sp.zn. 1. US 157/97, podle kterého je nepochybné, Ze podle § 32 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy fad®), vyvolavaji
nicotnost az vady takové intenzity, ze pii jejich vyskytu nelze jiz hovofit o rozhodnuti.
Déle upozoriiuje na fakt, ze podle Ustavniho soudu nelze ztotoziiovat pojem pravniho
ptedpisu s pojmem ustanoveni, kdyz odkaz na pravni predpis patii k zdkladnim néleZitostem
dafiového rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. d) dafiového ftadu; ve vztahu k absenci
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu se vSak jiz jedna o vadu, jiz zdkonodarce
S nicotnosti spravniho aktu nespojuje. Dale stéZovatel odkazuje i na obdobné vyznivajici
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu K nicotnosti, konkrétné na jeho rozhodnuti
ze dne 18.11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003. V posuzovaném piipadé pak podle stézovatele
neni splnéna ani podminka ptekvapivosti daitového rozhodnuti viici zalobci, kdyz rozhodnuti
ptedchazelo fadné danové fizeni.

StéZovatel svou argumentaci dale vyztuZzuje teoretickymi finanénépravnimi pracemi
a dodava, ze uz vzhledem ke slozitosti dafiového fizeni v jeho castech i celku nelze
pozadovat, aby bylo odkazovano na vSechna konkrétni ustanoveni daného pravniho ptedpisu,
jez spravce dané pouziva, nebot’ by se muselo jednat o prakticky veskera ustanoveni zakona
upravujiciho ptislusnou dan.

StéZzovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze pokud zménil svym rozhodnutim vysi
danlové povinnosti podle jednotlivych fadki dodate¢ného platebniho vyméru véetné fadku
doméiené dané€, nelze shledat, ze by takovy postup vedl k neurcitosti tohoto rozhodnuti
Vv otazce vySe danové povinnosti, jist¢ pak ne v takové intenzité rozporu s ustanovenim
8 50 odst. 6 danového fadu, ktera by zalozila nicotnost takového jeho rozhodnuti.

Stézovatel se ostatné domniva, ze nelze o prekvapivosti vyméieni daiiové povinnosti
pro zalobce hovofit uz proto, ze byl dodatecny platebni vymér vydan na zaklad¢ danové
kontroly zahajené dne 8. 7. 1997 na zakladé¢ ptikazu k provedeni danové kontroly ¢. 72/1997,
o jejimz vysledku byla vydana piislusnd zprava. Celkové tak nelze tvrdit, ze by byl dodate¢ny
platebni vymér zménény rozhodnutim stézovatele pro zalobce prekvapivy, nesrozumitelny
a neurcity ve vysi dodatecného vyméteni dané.

Ze vsech shora uvedenych divodi stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusit a zada, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek podle § 107 s. f. s., nebot’ se obava, ze okamzité nastoleni pravnich nasledki
rozsudku krajského soudu by v dusledku prekluzivnich lhit pro vyméteni ¢i dométeni dané
mohlo ve vysledku zplsobit zkradceni danovych ptijmii.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti piedeviim uvadi, Ze se zcela
ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Brné a souhlasi s tim, ze ob& napadena danova
rozhodnuti byla nicotnd. Dale podotykad, ze ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru bylo
uvedeno, ze spravce dané postupoval podle zdkona ¢.586/1992 Sh., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich piedpisi. Podle Zalobce ovSem takové uvedeni pravniho ptedpisu,
za situace, kdy byl tento dodatecny platebni vymeér vydan az 29. 4. 1998, ackoliv se vztahoval
ke zdanovacimu obdobi 1996, vede ktomu, Ze ve vyroku neni vlastné uveden ptedpis,
podle kterého bylo rozhodovano, ale predpis platny vdobé vydani predmétného
rozhodnuti, nebot’” mezi zdanovacim obdobim a vydanim dodateéného platebniho vyméru
byl tento ptedpis novelizovan. Je-li pak ve vyroku uveden piedpis, podle kterého evidentné
nemohlo byt rozhodovano, ma to stejné dasledky, jako kdyby ve vyroku uveden viibec nebyl
a jde tedy o rozhodnuti nicotne.
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Proti stézovatelovu tvrzeni, Ze jeho rozhodnuti nebyla piekvapiva, nasledujice
po fadné danové kontrole, pak Zalobce uvadi, Ze 1 tato dafiovd kontrola byla
vykonavana nezakonnym zpisobem, kdyz mu nebylo dostatené umoznéno vyjadfit
se ke zpravé o této danové kontrole podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Dale
konstatuje - odkazuje v tom i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 - Ze nezakonny
postup pfi daitové kontrole implikuje nezdkonnost samotného dodatecného vymeéteni dan€.

Ze vSech shora uvedenych divodi zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
a nevyhoveét zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nasledné zalobce v dals$im podani konstatoval, ze netiplnost napadeného dodate¢ného
platebniho vyméru byla dana i chybéjicim uvedenim doméfeneho rozdilu na zakladu dané.
K tomu odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne
29.4.1998 vydal Finanéni uUfad ve Zliné dodatecny platebni vymér ¢. 980000035,
pod ¢. j. 84905/98/303912/0524, kterym s odkazem na zakon ¢.586/1992 Sb., konkrétné
na jeho § 20 (fadka 2), § 21 (fadka 3), § 35 (fadka 3 a 4), § 38f (fadka 5) a dale s odkazem
na 846 odst. 7 (tadka7), 8§68 (fadka8) a 8460dst. 8 a 848 (pouCeni o odvolani)
z. €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, dodatecné vyméfil Zalobei dan z piijmu
pravnickych osob za rok 1996 ve vysi 13 703 040 K¢.

Tento dodate¢ny platebni vymér pak stéZzovatel zménil na zakladé zalobcova odvolani,
v némz Zalobce namital zejména poruSeni zasady volného hodnoceni ditkazi a sou¢innosti
s daflovym subjektem a kritizoval pribéh danové kontroly, svym vySe oznacenym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 1998, jimZ zejména s odkazem na § 50 odst. 3 a odst. 6 danového
fadu stanovil vysi zédkladu dané tak, Ze ji zménil z castky 38 564 000 K¢ na 31 092 000 K¢
a vysi dodatecné vymeétené dané zmeénil z ¢astky 13 703 040 K¢ na 10 788 960 K.

Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatele podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
postavenou na argumentaci obdobné argumentaci v odvolani. Rizeni o této Zalobé bylo
nejprve krajskym soudem pteruSeno z diivodu podani zddosti o prezkoumani napadeného
danového rozhodnuti podle ustanoveni § 55b danového tadu zalobcem. Po zamitnuti
této Zadosti Ministerstvem financi Zalobce doplnil Zalobni argumentaci zejména novinovymi
¢lanky zabyvajicimi se problematikou barevnosti Giednich razitek a vlivem této barevnosti
na platnost danovych rozhodnuti.

Nasledn¢ bylo fizeni o této véci zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne
9.7.2002, ¢. j. 29 Ca 8/99 - 80, z divodu nesplnéni pozadavku povinného zastoupeni Zalobce
podle 8250a z. ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, podle né&jz tehdy toto Fizeni
probihalo. Toto usneseni bylo nicméné zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. . US 554/02, v némz Ustavni soud shledal, Ze podminka povinného zastoupeni naopak
splnéna byla a opa¢ny nazor krajského soudu protifecil ¢lanku 36 odst. 2 Listiny z&kladnich
prav a svobod.

Po tomto nalezu Ustavniho soudu bylo v #izeni pokradovano jiz podle s.f.s.
pod novou spisovou znackou 31 Ca 54/2004. V ramci tohoto fizeni pak byl vydan rozsudek
napadeny nyni posuzovanou kasacni stiznosti, kterym krajsky soud wvyslovil nicotnost
rozhodnuti finan¢niho Gfadu i finanéniho feditelstvi. V tomto svém rozhodnuti vychazel
z ustanoveni § 32 danového fadu, jehoz odst. 2 stanovi zakladni nalezitosti rozhodnuti spravce
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dang, jejichz absence zptusobuje neplatnost rozhodnuti. Pismeno d) tohoto odstavce pak uvadi,
Ze k t¢tmto zakladnim nalezitostem patii vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz
bylo rozhodovéano. Tento vyrok musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, piesny
a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Déle krajsky soud odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. . US 31/1999, kde Ustavni soud vyikl, Ze absence t&chto
naleZitosti, ptipadné dalSich nélezitosti, zpiisobuje neplatnost rozhodnuti, kterou krajsky soud
dale ztotoznil s neexistenci ¢i nicotnosti aktu. Dale odkazal krajsky soud na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle n¢hoz je dodateény platebni vymér neplatny
pro nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi které se fadi i neuvedeni ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu. Ze vSech téchto diivodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadend
danova rozhodnuti trpi vadami zakladajicimi jejich nulitu, kdyz rozhodnuti finan¢niho ufadu
neobsahuje ve vyroku odkaz na zidkonné ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, podle
n¢jz bylo rozhodovano, ani uvedeni konkrétni ¢astky, kterou byl zalobce povinen uhradit na
ucet spravce dané, piestoze je v ném uvedeno, v jaké vysi se dan vymétuje. K odvolani
pak sice zménil zalovany dodate¢ny platebni vymér ve vyroku matematického vypoctu
s vysledkem doméfeni dané, ostatni vyroky vsak byly dle krajského soudu ponechény beze
zmén. Krajsky soud tak shledal, Ze je tento autoritativni spravni akt neurity v otadzce vySe
dodateéné vyméiené dané a nejasny v otazce konkrétniho ustanoveni aplikovaného
hmotnépravniho ptedpisu. Z téchto divodi vyslovil krajsky soud nicotnost citovanych
rozhodnuti podle ustanoveni §76odst.2s.t.s., kniz ptihlédl zGfedni povinnosti,
coZ mu umoznilo jiZ se nezabyvat Zalobnimi ndmitkami.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 danového
fadu, podle n€hoz ,chybi-li Vv rozhodnuti nékterd =z ostatnich zakladnich nalezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v pripadech,
kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zrejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti

vydal.”

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychazet z pravniho nézoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. Pl. US 8/98, &. 300/1998 Sbh. (poznamka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud
predevsim uvedl, Ze smyslem §32odst.7 z&kona¢.337/1992 Sh. je umoZnit
vydani osvédceni 0 neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem
stanovenych podstatnych (zékladnich) naleZzitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky,
nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvaifi se tim podminky pro vydani
rozhodnuti nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze
stanovit svévolné, nybrz pouze v ptipadech taxativn¢ vymezenych v § 32 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje néktera
ze zékonem vyslovné stanovenych esencidlnich nalezitosti, nelze vibec povazovat
zarozhodnuti, nybrz za paakt, a ovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni
odstrafiovanim jeho vécnych nedostatkii, nebot’ u paaktti se na né hledi jako na neexistujici
od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové.
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v v/

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudd,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni
nic, co by bylo zpusobilé se sucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické
nebo pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997,
sp.zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech sprdavnich, ¢.2/1998, str.56
anasl.; rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 10.3.1995, sp.zn.6 A 28/94,
in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech sprdavnich, Linde, 1999, str.351 a nasl.).
Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz stanovisku doktriny sprdvniho prava
(viz napt. D. Hendrych a kol., Spravni prévo — obecna cdast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94
a nésl.; P. Pricha, Spravni pravo - obecnda cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazyénych
napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se Krajsky soud v Brné viibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zékona ¢. 337/1992 Sh., protoZe shledal, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zcela
postrada uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotné pravniho ptedpisu, podle n¢hoz byla
predmétnd castka predepsana k piimému placeni, a tedy neobsahuje zakladni nalezitost
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zékona.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
(a také s ptihlédnutim k citované konstantni soudni judikatuie a doktrinalnimu stanovisku)
uvadi, Ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sh. je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, Které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem
taxativné stanovenych zdkonnych nalezitosti (formdlni aspekt) a zaroven se musi jednat
0 nélezitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmé, ze absence zakonné formy spravniho
aktu muze vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a ziejmy, ze po ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat,
aby tento spravni akt respektovali.

V daném piipad¢ zrekapitulacni Casti tohoto rozsudku vyplyva, ze predmétny
dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem ve Zlin¢€ obsahuje ve své vyrokové ¢asti
nekolik vyslovnych odkazli na celou fadu ustanoveni daiiového fadu, ktera upravuji dodatecné
vymétovani dani; a dale na zakon ¢.586/1992 Sb., v¢etné nékterych jeho ustanoveni.
NejvysSi spravni soud se sice ztotoznuje Sargumentaci krajského soudu v tom smyslu,
Zze kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finanéniho
organu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztahi,
Které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, zjakych divodt bylo dané rozhodnuti
vydéano. Jeding tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci
zakonem a minimalizace zasahi statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Nejvyssi spravni soud se proto domnivd, ze naplnéni zminénych pozadavkl jasnosti,
srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napf. spravni fad (§ 47 odst. 2), a to pfestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 337/1992 Sh. vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné NejvySsi spravni soud - pii hodnoceni Cisté formalni stranky
zminovaného platebniho vyméru Financéniho ufadu ve Zlin€ - vychazi ze skutecnosti,
Zevtomto vyméru je-byt ve vypoétu dodatecné vyméiené dané a nikoli ve vyroku
samotném - uvedeno nékolik konkrétnich ustanoveni piedpisu hmotného prava, podle kterého
byla predepsana predmétna finanéni castka, navic vtomto sméru je nutno prisveédcit
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stézovateli, ze zdkon uvedeni vSech konkrétnich ustanoveni daného ptedpisu, podle nichz
bylo rozhodovano, vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
piedpisy, podle nichZ bylo rozhodovano. Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz z absence
konkrétniho ustanoveni hmotného prava ve vyroku platebniho vyméru dovodil jeho nicotnost,
nebot’ tim po finanénim ufadu vyzadoval splnéni formalni nélezitosti, kterd vyslovné
ze zékona nevyplyva. JiZ ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiZ patrno, Ze se tyka
dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkEnich pozitkli a je tedy zfejmé,
0 jaky pravni ptedpis se opira, pii¢emz v jeho vyroku jsou vyslovné ozna¢eny dva aplikované
pravni piedpisy (zakony ¢.337/1992 Sb. a ¢.586/1992 Sh.), ve vztahu k zdkonu o danich
Z ptijma jsou pak jednotlivéd ustanoveni, podle nichz bylo finanénim ufadem postupovéno,
specifikovana ve vypoctu dodate¢né vyméfené dané =z piijma pravnickych osob.
Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze citovany platebni vymér Finan¢niho tfadu
ve Zlin¢ v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.
obstoji.

Tento pravni nazor vychazi z dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn.2 Afs 12/2003;
publ. pod ¢islem 212/2004 Sh. NSS, na né&jz stézovatel odkazuje) a nové ho lze opfit
i 0 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 1l. US 230/02 (in: Sh.n.u.US, Svazek
¢. 32, usneseni €. 13, str.533 a nasl.), kde Ustavni soud vyikl: ,,Zakladni nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona o spradvé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
neni vedle odkazu na hmotné a procesni pravni predpisy i citace jejich jednotlivych
ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétnino paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena
pravniho predpisu Nicotnost, t. neexistenci rozhodnuti, by bylo prepjatym formalismem,
ktery Ustavni soud ve své judikatuie zdsadné odmitd.*

Oporu postrada i dal$i argument, o néjz krajsky soud opfel svlij napadeny rozsudek
aproti némuz stézovatel protestuje, totiz argument neurcitosti a nejasnosti napadenych
rozhodnuti co do vyse stanovené dafiové povinnosti. Neni vibec zjevné, z ¢eho krajsky soud
dovodil, Ze napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu ,neobsahuje ani uvedeni konkrétni
¢astky, kterou je danovy subjekt povinen uhradit na ti€et spravce dané.” Nejvyssi spravni soud
se oproti tomu domniva, Ze zformulace vyroku dodate¢ného platebniho vyméru
»Vam dodateéné vyméfuje dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 13 703 040 K¢, slovy
TRINACTMILIONUSEDMSETTRITISICECTYRICET K&, jeZz je navic opét v &iselné
podobé zopakovana v fadkach 7 a 9 dodatecného platebniho vyméru, je vySe vyméfené
danové povinnosti dostatecné zjevna a odhalitelna jiz prvym pohledem na toto dvoustrankové
rozhodnuti.

Ve vztahu k urcitosti rozhodnuti druhostupniového je pak tieba uvést na pravou miru
i tvrzeni krajského soudu, ze ,,ostatni vyroky prvostupiiového rozhodnuti byly ponechany
beze zmén, tedy vcetn¢ vyroku o dodatecném vymeétfeni dané z pfijmi pravnickych osob
ve vySi 13 703 040 K¢.“ T zde postaci odkazat na prvou stranku napadeného rozhodnuti
Zalovanéeho o odvolani, kde je uvedeno, Ze se piedmétny dodateény platebni
vymer ¢. 980000035 na zdkladé¢ wvysledkti odvolaciho ftizeni méni v Castkach nové
stanoven¢ho zdkladu dané, dané¢ ze zdkladu dané, nové stanovené danové povinnosti,
dodate¢n¢ vymétené dan¢ a v Castce dométeni, piicemz u kazdé z t€chto zmén je vyslovné
uvedena Castka pivodni a castka nova podle tohoto rozhodnuti o odvoldni. Ve vztahu
k vyroku o dodate¢ném vyméieni dané z ptijmi pravnickych osob, ktery nebyl dle krajského
soudu timto rozhodnutim zménén, lze pouze odkazat na tadku7 tohoto rozhodnuti,
kde je uvedeno, ze se dodateéné vyméfena dan meéni ,,z ¢astky 13 703 040 K& na ¢astku
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10 788 960 K¢&.“ Pouhou konfrontaci diivodt, o néz krajsky soud optel shledani nicotnosti
z divodu neurcitosti, se skutecnym znénim obou napadenych danovych rozhodnuti,
tak lze shledat, ze tyto divody nejsou dany, kdyZ neopodstatnénost téchto tvrzeni krajského
soudu a nespravnost jeho parafrazi €asti téchto rozhodnuti je na prvni pohled zjevna
a nezpochybnitelna.

Nad ramec shora uvedeného  NejvySsi  spravni  soud - z materidlniho
hlediska - povazuje za vhodné wuvést, Ze zobsahu pifedmétného soudniho spisu
a z argumentace obou stran vyplyva, ze byl dodatecny platebni vymér vydan na zaklade
danové kontroly, o niz zalobce véd¢l, jak o tom svéd¢i mimo jiné skutecnost, Ze proti pribchu
této danové kontroly podal namitku a rozhodnuti o ndmitce nasledné zpochybnil i ve svém
odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru. Jiz ztéto skuteCnosti je tedy ziejmé,
Ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce piekvapivé ¢&i nesrozumitelné.
Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru ostatné Zzalobce podal dne 25.5.1998
odvolani, vnémz s jednotlivymi skuteCnostmi a odkazy na zakonné ptedpisy obsazenymi
v dodatecném platebnim vymeéru polemizoval. Je proto ziejmé, Zze nazirano z materialniho
hlediska bylo Zzalobci ziejmé, které pravni ptredpisy a kterd jejich konkrétni ustanoveni
finan¢ni ufad aplikoval a k jakym skutkovym a pravnim zavértim dospél.

Za zcela nadbytecné pak NejvySsi spravni soud povazuje, dale se vypotradavat
s takovymi argumenty Zalobce, jako je zmiflovany argument, podle néjz novelizace zdkona
0 danich z pfijmi v mezidobi mezi pfedmétnym zdanovacim obdobim a okamzikem vydani
dodatecného platebniho vyméru zptsobuje neplatnost odkazu na tento zakon ,,ve znéni
pozdéjsich predpisi* a tedy absenci odkazu na zdkon vubec. Podle piesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu o trvajici identit¢ takto ménéného zdkona a tedy o platnosti
takto formulovaného odkazu na né€j nemize byt pochyb, stejné jako o ucelovosti argumentu
tvrdiciho opak.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovana rozhodnuti finan¢niho ufadu
a finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu,
a to z materialniho ani z Cist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl
nezakonné, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezakonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Brné je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim sprdvnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3s..S.), a je proto povinen
se podanou zalobou Zalobce zabyvat vécné.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. f. S.).
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. 1. 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
ptedseda senétu





