&.j. 6 Azs 181/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. D., zastoupen JUDr. Karolem Stomem, advokatem, se sidlem Lopatecka 18, 147
00 Praha 4 - Podoli, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ¢. j.
OAM - 5162/VL - 20 - 12 - 2003 ze dne 26. 10. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 38/2003 - 18,

takto:

I. Rizeni ohledné p¥iznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti se zastavuje.
I1. Kasacni stiznost Se zamita.

I1l. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2003, ¢. j. OAM - 5162/VL - 20 - 12 - 2003, zamitl
zalovany zadost zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zikon o azylu).
Toto rozhodnuti odivodnil tak, ze pohnutkou pro podani zadosti o udé€leni azylu byly obavy
z neznamych osob, které po stézovateli z diivodu vlastniho obohaceni pozadovaly platbu tzv.
vypalného a dale snaha o legalizaci pobytu na izemi CR. Tyto diivody viak podle zalovaného
nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu vyjmenované v § 12 zakona o azylu, ¢imz jsou
naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona.



Stézovatel se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé domahal zruseni tohoto
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu rozsudkem ¢. j. 59 Az 38/2003 - 18 ze dne
4. 2.2004 zamitl. Uvedl, ze st€Zovatel neuvedl zadné skutecnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronésledovani z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany podle ngj
beze zbytku uplné zjistil skutkovy stav, pficemz nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
Ze by se zalovany nezabyval véci st€Zovatele odpovédné a svédomiteé.

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel 1 proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé. Namita, Ze jak soud, tak i zalovany vychazely z nedostatecné a neuplné zjisténého
skutkového stavu a Ze soud sva skutkovd zjiSténi presvédCiv€é nezdivodnil. Uvadi,
Ze neposkytnuti policejni ochrany a netcinnost zasahu policie v matefské zemi sté€Zovatele 1ze
tolerovat pro ptipad prvniho ataku (pfepadeni manZzelky a loupez Sperkil), to vSak jiz neplati
0 druhém piepadeni v byté stézovatele. Nelze tedy tvrdit, ze stéZovatel nenalezi do socidlni
skupiny, které neni poskytovana zemi jeho ptivodu piimétena a zakonna ochrana. Naslednym
podanim ze dne 4. 4. 2004 stézovatel doplnil kasacni stiznost v tom sméru, ze ve prospéch
stézovatele svéd¢éi vyklad, podle kterého lze i ataky nasilného charakteru proti nému vedené
bez adekvatni reakce statniho orgdnu podiadit pod § 2 odst. 3 zdkona o azylu, nebot’ vytvaieji
situaci existence jednani obdobnych psychickému natlaku trpénych pfisluSnymi ufady.
V rozhodnuti neni déle nijak doloZena absence nebezpeci dalsiho pronédsledovani stézovatele.
Soucasn¢ stézovatel navrhl piiznat jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek ve smyslu § 107
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. T. s.“). Stézovatel tak namita divody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiré jeji opravnénost. Z vypovédi
stézovatele podle néj zcela jasné vyplynulo, Ze nebyl vzemi piivodu prondsledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodl rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i piislusnosti kurcit¢ socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorti. Pojmem socialni skupina je tfteba rozumét skupinu
osob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spolecenskych obyceji, jejiz samotna existence nebo Cinnost je povazovana za piekazku
politice vlady. Stézovatelem uvadénd skupina osob, jimz se nedostavd zakonné ochrany
policie, v8ak tyto nalezitosti nespliiuje. Z fizeni pied spravnimi organy nevyplynulo, Ze by
statni organy stézovateli odmitly pomoc, na jiné stitni organy své zem¢ kromé policie
se stézovatel neobracel, a tudiz ani nelze dolozit tvrzeni, ze nalezi k okruhu osob, jimz
je upirana realizace zakonem predpokladané ochrany. Z téchto divodi navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podanim z 23. 2. 2005 vzal zpét ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. miiZze navrhovatel vzit svij
navrh zcela nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
ve véci dosud nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. ohledné¢ fizeni o piizndni
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti zastavil.

_ Zespravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st¢Zovatel pozadal 10. 10. 2003
v Ceskeé republice o azyl, kdyz jako divod uvedl, Ze od n¢j a jeho manzelky soukromé osoby
vymahaji penize a ze mu fekly, Ze je zabiji, pokud nezaplati. Pii pohovoru k davodiim navrhu



na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi CR dale uvedl, Ze jej a jeho Zenu neznami lidé
ve Vlasti piepadli, sebrali mu penize a nasledné je vydirali, kdyz pozadovali placeni 1000
hfiven mési¢né pod pohrizkou nésili. Diivodem pro jednani téchto osob byla snaha obohatit
se na jejich ucet. Policie uvedla, Ze nic nemtze délat, nebot’ neméli zadné dikazy, st€Zovatel
neznal lidi, ktefi jej prepadli a neméli ani zadné svédky.

Nezéakonnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mlze spocivat
v aplikaci nespravného pravniho ptedpisu na dany piipad, nebo sice v aplikaci spravného
pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Dutivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfedstavuje vadu fizeni pfed spravnim
organem spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
poruSen zadkon v ustanovenich o tizeni pred spravnim orgadnem takovym zpasobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit.

Kasaéni divod podavany § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak spociva
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,
popfiipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nespravné zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed soudem by mohlo
byt povaZzovano za jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z hlediska tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je tieba
vychézet z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle které¢ho se zZadost o udéleni azylu jako
zjevné nediivodna zamitne, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Zakon o azylu v 8§ 12 vyZaduje jako
podminku pro udéleni azylu, ze zadatel o azyl je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, resp. ma odivodnény strach z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prisludnosti Kk ur¢ité socialni skupiné. Pojem
pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, Ze jde o ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady v tomto ustanoveni uréeného statu. Podle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu tak nejsou potiZze se soukromymi osobami (tzv. mafii)
vV domovském staté¢ diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. naptiklad
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 5/2003 - 51; 4 Azs 7/2003 - 60;
4 Azs 25/2003 - 80). Stézovatel vsak neuvedl zadnou skutecnost, ktera by smétovala k tomu,
ze byl prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.

Ohledné tvrzené piislusnosti k socialni skuping, které neni poskytovana zemi jeho
puvodu pfiméfena a zdkonna ochrana, uvadi Nejvy$si sprdvni soud nasledujici. Pojem
,»S0cialni skupina“ je v ustalené judikatufe spravnich soudti vymezen jako skupina osob
podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért,
spolecenskych obyceji apod. (srv. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Osoby, jimz neni poskytovana zemi jeho plivodu
piiméfend a zdkonna ochrana vSak tuto charakteristiku nespliiuji. Nelze je proto povaZovat
za socialni skupinu ve vySe uvedeném smyslu. Nejvy3si sprévni soud proto souhlasi
s Zalovanym, Ze z vypovédi stéZovatele nelze dovodit, Ze k této ,,skupiné osob viibec nalezi.
Sam stézovatel uvadi, Ze policie neméla dostatecné informace (dikazy) k provedeni



konkrétnich ukoni. Z jeho tvrzeni také nijak nevyplyva, Ze by se dostate¢nym zplisobem
pokousel o ndpravu za pouziti prostiedkil, které mu nabizi ukrajinsky pravni systém.

Krajsky soud v Ostravé tak spravné posoudil, ze béhem celého spravniho fizeni nebyly
zjistény jakékoli okolnosti, které by nasvédCovaly, ze stézovatel byl pronasledovan z vySe
uvedenych divodli a ze tedy jim tvrzené divody nejsou zédkonem stanovenymi divody
pro udéleni podle § 12 zakona o azylu. Krajskému soudu tedy nelze vytknout, jestlize potvrdil
postup zalovaného, ktery stézovatelovu zidost o udéleni azylu odmitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Namitka stézovatele ohledné
nezakonnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem je
proto nediivodna.

Dal$i namitky stézovatele smétuji k nespravnému zjisténi skutkového stavu soudem,
resp. spravnim organem. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu jak soud, tak i Zalovany
pfi svém rozhodnuti mély dostatek podkladt pro dostatecné posouzeni ptipadu. Skutkovy
stav, ktery byl zakladem uvedenych rozhodnuti, nevyZaduje doplnéni. Jak spravni orgén, tak
krajsky soud, jej také spravné zhodnotily a toto zhodnoceni fadné¢ odivodnily. Ani v tomto
sméru nelze jak Zalovanému, tak ani krajskému soudu ni¢eho vytknout. I tyto namitky
stéZovatele jsou proto nediivodné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptizndva.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





