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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s 7

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupené Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Masna 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. OAM-1268/VL-07-19-TZ-2003, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004,
C.J. 24 Az 1274/2003-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 1274/2003-21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalSimu Fizeni.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. OAM-1268/VL-07-19-TZ-2003, Zalovany
zamitl zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né zakona &. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zidkon o azylu).

V Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera spravni organ v fizenich porusil a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zikona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazala na Zadost
0 udéleni azylu, protokol o pohovoru a dal$i spisovy material. Navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vOstravé rozsudkem ze dne 30. 1. 2004 Zalobu zamitl. V fizeni
pted spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odtvodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym vtom, Ze vdaném piipadé byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti
Zalobkyn¢ jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) z&kona o azylu. Ze spravniho
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spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila zemi pivodu zobav pfed neznAmym muzem,
ktery po ni pozadoval penize, jeZ ziskala prodejem bytu. Do CR piicestovala autobusem
ptes Polsko. Na ukrajinsko — polské hranici vystoupili vSichni cestujici zautobusu a byly jim
zkontrolovany doklady. Pies Polsko jeli v noci, sjednou zastavkou u Cerpaci stanice.
Zalobkyni nic nebranilo, aby pozadala o azyl vPolsku, o této moZnosti viak nevédéla.
Zalovany po provedeném Fizeni usoudil, Ze Zadost Zalobkyné o ud&leni azylu je zjevné
nedtivodna, nebot’ Zalobkyné pii§la zPolska, tedy ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpeCnou zemi, ptfiCemz nebylo prokdzano, ze vpiipadé Zalobkyné tento stat
za takovou zemi povazovat nelze, akrajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodti svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz st€zovatelka)
v¢as kasacni stiznost zaloZenou na duvodech dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Namitla,
Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Lze shledat
vazna pochybeni vSech organt v fizeni o udéleni azylu. Krajsky soud projednal v&c v rozporu
se zakonem o azylu. K vyzvé soudu zalobkyné kasa¢ni stiznost doplnila o konkrétni skutkové
a pravni divody. Uvedla, Ze se krajsky soud tfadné¢ nevypoiadal se vSemi skutec¢nostmi,
které jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany pfitom nezjistil tplné skuteény stav véci.
Z rozhodnuti zalovaného neni patrné, ¢im se spravni organ pii rozhodovani tidil. Zalovany
ikrajsky soud se omezili na pifezkoumavani duvodu vyluCujiciho udéleni azylu. Aplikace
816 odst. 1 pism. e) zikona o azylu vSak byla nespravna, zalobkyné totiz od pocatku
spravniho tizeni tvrdila, Ze ji na Ukrajiné hrozi nebezpeci pronasledovani od soukromé osoby,
coz policie tolerovala. Ani zalovany, ani soud se dostatecné nevypotadali s pojmem
»hedivodné® — bez jasné definice nemohli dospét k zavéru, Ze pod ditvody pro udéleni azylu
nespada pronasledovani zalobkyné, kdy tato byla protizékonné€, za pouziti surového fyzického
nésili a pod pohruzkou smrti donucena, aby zaplatila ¢astku 2 000 USD, ptiCemz tyto praktiky
jsou statnimi organy tolerovany. V Polsku o azyl pozadat nemohla, nebot’ pfes tuto zemi
pouze cestovala a nevédéla, Ze je tam takova zadost mozna. Zaroven méla obavy, Ze by ji tam
jeji pronasledovatel mohl najit, nebot’ se jedna o sousedni zemi Ukrajiny. Dale uvedla,
Ze se krajsky soud nevyporadal s definici pronasledovanidle § 2 odst. 6 zakona o azylu, a také
stim, zda je Ukrajina stitem, ktery spliiuje podminky definice bezpecné zemé pivodu,
coZ ¢ini rozsudek neptezkoumatelnym. Ze vSech uvedenych duvodu navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalobkyng té7 pozadala o pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssispravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssispravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to v8ak neplati mimo jiné v piipad¢, bylo-1i fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnutio vécisamé.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal absenci podpisu opravnéné osoby
ve smyslu §47 odst. 5 spravniho fadu na rozhodnuti Zalovaného, které bylo doruceno
stézovatelce. Dale zjistil, Ze ve spravnim spisu je uloZen origindl napadeného rozhodnuti
spravniho organu s razitkem a uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby,
avsak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsano pouze vrubrice ,Za spravnost:”,
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pricemz podpis byl u€¢inén pracovnici Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
K. K. Zda je jmenovani oprdvnéna za feditele Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze spisu zjistit. Krajsky
soud k této otazce zadna zjisténi necinil.

V napadeném rozhodnuti spravniho organu tak chybéla jedna z naleZitosti uvedenych
v 8 47 odst. 5 spravniho tadu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal pficemz toto rozhodnuti musi byt opatieno
ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.
Zde podpis oznaené opravnéné osoby chybi a uveden je pouze podpis ,,Za spravnost:”.
Tuto vadu samu 0 sobé ovSem nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zalozila pfimo
nicotnost spravniho rozhodnuti. Tu zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji
napt. v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem (viz. rozsudek Vrchniho soudu
VPraze ze dne 31. 3. 1995, ¢.j. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho piedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zruSen (viz. rozsudek Vrchniho
soudu vPraze ze dne 26. 8. 1994, ¢.j. 6 A 90/1993) ¢i absolutni nedostatek zakonem
predepsané formy (viz. rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 22. 2. 2000,
¢.J. 5 A 26/1999). Predmétné rozhodnuti by mohlo byt povazovano za nicotné pouze tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze rozhodnuti
bylo vydano zcela bez védomi této opravnéné osoby.

Drive tedy, nez bude moci byt uinén zivér o ptipadné nicotnosti spravniho
rozhodnuti, je tfeba uvedenou otdzku doSettit. Krajsky soud se ji vSak nezabyval, a¢ tak uCinit
mél. K ptipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti
(8 76 odst. 2 s. t. s.). Jestlize se vdaném ptipadé vyskytly pochybnosti, zda napadené spravni
rozhodnuti je podepsano opravnénou osobou a zda ve svém dusledku je projevem viile
spravniho organu sméfujicim k upravé pravniho postaveni stézovatelky, byl krajsky soud
povinen ucinit v tomto sméru piislusnd skutkova zjisténi. Vadny postup krajského soudu
V této otazce je napInénim duvodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro jinou
vadu tizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
knémuz podle § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud piihlizi i tehdy, jestlize jej
stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil.

Z vyse uvedenych divodl se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsimi davody
kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (8 110 odst.
3. 1. s.), rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Po udeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





