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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce C., a.s., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Koliité 21, Brno,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 7.2004, ¢. j. 30 Ca 374/2002 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.7.2004, ¢.j.30 Ca374/2002 - 59
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,.st€zovatele®) ze dne 17. 10. 2002, ¢.j. 7814-02/2001-01-0101 pro nezakonnost a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Timto spravnim rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Celniho tfadu Bfeclav ze dne 31.3.1999, ¢&.j. 1442/4-0211/99, kterym bylo
Zalobci uloZzeno zaplatit celni dluh ve vysi K¢ 195679 z titulu ruceni ze zaruky
¢. H61INO4116.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), kdyZ napada
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zaveér krajského soudu o nezékonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v nerespektovani
pravniho nézoru vysloveného v pfedchozim rozsudku.

Dle nazoru stéZzovatele krajsky soud pochybil, pokud neposoudil Zzalobou napadené
rozhodnuti v kontextu divodu, které¢ k jeho vydani vedly. Stézovatel ma zejména na mysli
pravni novoty, jejichZz pramenem jsou ve zruSeném spravnim rozhodnuti citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, vydana v typové shodnych piipadech a to jak po strance skutkové, tak
i strance pravni.

V uvedené souvislosti poukazuje stéZzovatel na &etnou judikaturu Ustavniho soudu,
podle které pravni nazory majici obecnou povahu obsazené v odivodnéni rozhodnuti,
resp. v pravnich vétach Ustavniho soudu, maji obecnou zavaznost pii feseni typové shodnych
ptipadd — napt. I. US 70/96, II. US 355/02 a dalsi, pfi¢emz uvedena pravidla se odviji
odznéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR. Stézovatel posléze fesil, pii respektovani vyroku
ptedchoziho rozsudku, konflikt pravnich nazort jimiZ se citil vazan tak, jak jej v nasledném
procesu feSil, nebot’ tehdej$i pravni Uprava neumoziiovala pravni nazor vysloveny
v predchozim rozsudku legdlné¢ napadnout. V uvedené souvislosti sté¢zovatel poukazuje
i na usneseni Ustavniho soudu 111. US 94/2000 odmitajici istavni stiznost Celniho feditelstvi
Praha pro absenci aktivni legitimace, podanou ve véci pravné shodné a skutkové obdobné
S touto stézovanou véci, v niz dalsi procesni stranou byl druhy Gcastnik fizeni.

Rozsudek krajského soudu struéné zrekapituloval pravni nazor vysloveny
Vv pfedchozim rozsudku, spocivajici v konstatovani, Ze globalni zaruka se vztahuje na kazdy
celni dluh téhoz dluznika, pfi¢emz se rucitel zavazal uhradit jednotlivé celni dluhy
do maximalni vySe uvedené v zaruéni listiné a dodal, Ze v&zanost pravnim nazorem soudu
muze byt prolomena pouze v disledku novych skutkovych zjisténi, nebo zmény pravni
upravy, pfi¢emz z dal§itho odiivodnéni rozsudku krajského soudu plyne, Ze zménu pravni
upravy Krajsky soud v Brné chape jako piipadnou zménu ustanoveni piivodniho pravniho
ptedpisu provedenou ustanovenim pravniho ptedpisu nového, s dovétkem, Ze o tento piipad
se v prezkoumavané véci nejedna.

Stézovatel dale odkazuje na odivodnéni zruSeného spravniho rozhodnuti, kde jsou
uvedeny divody pro vyklad pojmu globalni zaruka ucinény stézovatelem a dodava, ze pfi
rozhodovani o pravnich pomérech zalobce, v dobé vydani zruSen¢ho spravniho rozhodnuti,
fesil konflikt pravnich nazori prezentovanych na jedné strané v individualné rozhodnuté véci
rozsudkem krajského soudu a na druhé strané v typové shodnych piipadech rozhodovanych
Ustavnim soudem o Ustavnich stiznostech, podanych i Zalobcem (napt. II. US 158/2000,
11. US 212/02). Z vyroku zru$eného spravniho rozhodnuti je patrno jak stdZovatel zminény
konflikt pravnich nazori vyfesil. Voditkem mu byla pisemnost Nejvyssiho soudu
&. j. S 341/2002 ze dne 6. 6. 2002, v kopii zaloZena ve spravnim spise a judikatura Ustavniho
soudu z niz lze dovodit, Ze pravni véty a pravni nazory v odtivodnénich rozhodnuti US piisobi
v typové shodnych piipadech erga omnes (napi. I. US 70/96, II. US 355/02).

S poukazem na predchozi argumentaci stézovatel popira divodnost interpretace
odivodnéni zrusené¢ho spravniho rozhodnuti, jak ¢ini v rozsudku krajsky soud v tom sméru,
7e se stézovatel doméha rozsouzeni své véci analogicky s rozhodnutimi Ustavniho soudu,
¢imz stézovatel zaroven popira oekavani, e rozhodnuti Ustavniho soudu bude pouZito
jako precedens a pramen prava. Pfedmét fizeni pred Ustavnim soudem chépe stéZovatel
pfedevsim jako nalézéni prava v konkrétni véci ve vztahu k ustavnimu pofadku z pohledu
ochrany ustavnosti. Velmi zjednoduSené feceno, bez ohledu na vysledek fizeni z hlediska
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ochrany ustavnosti, viak Ustavni soud jakoZ i soudy obecné pravo nalézaji a nikoli tvofi.
Vedlejsim produktem je dle nazoru stézovatele v nalézacim procesu vyklad pravnich norem
provedeny piisluSnym soudem v konkrétni véci, pficemz stézovatel povazuje za zadouci
a domaha se jednotného soudniho vykladu pravnich norem a nikoli jednotného rozhodovani
v obdobnych vécech. Z uvedenych diivodi popira stézovatel i nezdkonnost zruseného
spravniho rozhodnuti.

StéZovatel svym podanim soucasné sleduje ujednoceni rozhodovaci praxe krajskych
soudt, které v typové shodnych piipadech rozhodovaly rozdiln€. V uvedené souvislosti
stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu navrhuje, aby se zabyval i vykladem spornych
ustanoveni celniho zakona a textu zarucni listiny.

S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit k dalSimu fizeni.

Soucasti kasacni stiznosti je 1 navrh stéZovatele s ohledem na vétsi pocet rozsudkl
krajského soudu v souladu s ustanovenim 8§ 39 odst. 1 s. . s. na spojeni véci stéZovatele
a zalobce ke spole¢nému projednéni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 5.11.2004. Ve vyjadfeni uvedl,
Ze se ztotoznuje s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku. Dale uvedl, Ze se stéZovatel
v ¢l II a III. kasacni stiznosti zabyva pravnimi novotami, které¢ mél dle jeho ndzoru vzit
i Krajsky soud v Brné do uvahy pfed vydanim kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Stézovatel dovozuje, Ze na zakladé ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy a osoby, tj. i pro ng jako odvolaci organ a pro krajsky soud.
Soucasné odkazuje na pisemnost Nejvyssiho soudu €. j. S 341/2002 ze dne 6. 6. 2002.

Zalobce uvadi, Ze obecnou zavaznost téch vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu
tykajicich se platnosti pravnich pfedpisi povazuje za spravnou a logickou. Naproti tomu
u ostatnich vykonatelnych rozhodnuti, které se tykaji jen konkrétnich pravnich poméri
a urc¢itych osob, nemlize obecnd zavaznost znamenat nic jiného, nez povinnost uznavat jejich
zéavaznost prave jen pro ony konkrétni poméry.

Ustavni soud piezkoumaval v pfedmétném usneseni napadené rozhodnuti soudu pouze
z hlediska tstavné zaru¢enych prav a svobod, nikoli z hlediska jeho vécné spravnosti.

Zalobce povazuje rovndZ za nutné zminit se o problematice zivaznosti nalezi
a usneseni Ustavniho soudu. V této véci Zalobce zastava stanovisko, které prezentuji autofi V.
M. a V. S., tj. Zze vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu se rozumi jen vyrok jeho
nalezu, nikoli vSak usneseni (jako pouhé procesni rozhodnuti), to plyne i z toho, Ze pouze
nalezy jsou vykonatelné. Pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadiené v odiivodnénich jeho
nalezl, jsou poté zavazné jen pro tento soud. Pro jiné organy vetejné moci, jakoz i pro fyzické
a pravnické osoby nejsou nizory Ustavniho soudu zavazné pravné, nybrz jen silou své
myslenkové a nazorové presvédCivosti.

Rovnéz rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 70/96 a I1. US 355/02, na které stéZovatel
odkazuje, se ve véci zavaznosti tykaji pouze nalezti Ustavniho soudu, nikoli vSak jeho
usneseni jako pouhych procesnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ve véci globalni celni
zaruky za spole¢nost Ch., a. s. vydaval Ustavni soud pouze usneseni, nelze o jejich zavaznosti
ve vztahu k soudiim viibec hovofit.
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K vykladu pojmu globalni zaruka Zalobce cituje ustanoveni § 256 a § 257 odst. 1
celniho zakona, ve kterych byl dle Zalobce tento institut velmi stru¢né vymezen. Veskera dalsi
liprava prav a povinnosti ruditele byla zakotvena v textu zaruéni listiny. Zalobce byl nucen
se zavazné form¢ formulare zarucni listiny podrobit, pfi¢emz text a z n¢ho vyplyvajici obsah
prav a povinnosti chapal tak, ze ruditel ptebira ru¢eni do vyse 37 000 000 K¢. Pokud zaru¢ni
listina vystavena zalobcem vyslovné stanovi, ze rucitel piebira ruc¢eni do vyse 37 000 000 K¢,
aniz by bylo vyslovné uvedeno, ze ruceni se obnovuje v ptipad¢ dal§iho celniho dluhu, pak
je nutno trvat na vykladu, Ze ¢astka uvedena v zaruéni listin€ je stanovenim maximalni vyse,
do které se rucitel zavazal za dluznika plnit a zaroven vyse, kterd nemiize byt ptekrocena.
V této souvislosti zalobce zmifuje a srovnava texty zarunich listin dle vyhlasky
¢.92/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Dle zalobce byla ucelem nové novely zména
vykladu textu ve vzoru zéaru¢ni listiny s cilem upfesnit diive platnou formulaci,
aby nedochazelo k mylnému vykladu. Zalobce je toho nazoru, Ze pii vykladu pojmu globalni
celni zaruky je tfeba vychdzet pouze ze znéni zaruéni listiny vystavené zalobcem dle vzoru
ve vyhlasce ¢. 92/1993 Sb. a jakékoliv pozdéjsi zmény tohoto pravniho predpisu nemaji
na obsah zaru¢ni listiny a na vyklad jejiho textu zadny vliv. Pokud zarucni listina vyslovné
stanovi, Ze Zalobce ptebira ruceni do vyse 37 000 000 K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno,
Ze se ruceni obnovuje v ptipad¢ vzniku dal§iho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu,
ze Castka uvedena v zdrucni listiné je stanovenim maximalni vySe, do které je rucitel
za dluznika povinen plnit. V pfipad¢, Ze by méla zarucni listina poskytovat zajisténi kazdého
jednotlivého celniho dluhu jednoho deklaranta, potom by jeji text musel odpovidat textu
obsazenému v Ptiloze ¢. 35 k vyhlasce MF ¢. 135/1998 Sb., v némz se stanovi, ze rucitel
se zavazuje splnit do zarucCené castky ,.kazdy jednotlivy celni dluh®. Tato vyhlaska vSak
nabyla G¢innosti az dne 1. 7. 1998.

Zalobce povaZuje svou interpretaci pojmu globélni zaruka za logickou a k tomuto
uvadi, Ze mélo-li by byt ru¢eni neomezené, pak by naprosto ztratilo sviij smysl ustanoveni
8257 odst. 1 posledni véta celniho zakona, které celnim organim uklada povinnost urcit
takovou vysi globalniho zajisténi, aby byl dluh vzdy zajistén.

Stejny nazor jako Zalobce sdilel taktéz Méstsky soud v Praze — rozsudek
¢. . 38 Ca 87/99, Krajsky soud v Hradci Kralové — rozsudek ¢. j. 31 Ca 165/99, 31 Ca 166/99,
Krajsky soud v Usti nad Labem — rozsudek &.j. 15 Ca 318/99, Krajsky soud v Brné —
rozsudky ¢.j. 29 Ca 355/99 - 38, 29 Ca 384/99 - 27, 30 Ca 89/99 - 42, 30 Ca 224/99 - 31.
Déle zalobce zminuje rozhodnuti celnich organi, kdy bylo Zalobci vyhovéno v odvolanich
a dale zminuje obsah celniho fizeni ve véci O., a. S.

Od doby publikace vySe zminlované vyhlasky k celnimu zdkonu ¢. 135/1998 Sb.
se zménil dle Zalobce rozsah ruCeni a poskytovani celnich zaruk se stalo nepfijatelnym,
nebot’ banky namohly pievzit neomezenou zaruku. Jako reakci na vyhlasku zakézala CNB
uiednim sdélenim €. 6/99 penéznim ustaviim celni zaruky poskytovat.

Dale Zalobce uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidskd prava jednoznacné vyplyva, Ze pravni predpis, na jehoz zdkladé je Cinén
z4sah do prav zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod, popt. Evropskou tumluvou
0 lidskych pravech, musi byt zcela urcity a jednoznacny a musi umoziovat osobé, které
se tyka, predvidat dasledky, které z takového zakona vyplyvaji, aby mohla upravit své
chovani v souladu s predvidatelnymi dasledky ur¢itého aktu (napt. rozsudky ESLP ve vécech
Kruslin a Huvig z roku 1990, A176-A a A176-B nebo rozsudek ve véci Sunday Times z roku
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1978, A-30, popf. plenarni nalez Ustavniho soudu CR uvefejnény pod ¢&. 25/1994 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek I., str. 197).

Zalobce odkazuje na ¢l. 2 odst. 2 a dale na ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zmifuje plenarni nalez Ustavniho soudu uveiejnény
pod &. 16/1994 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery zdfiraznil, Ze piikazy obecné
zavaznych pravnich predpisi musi byt zieteln¢ a presné definovany, protoze v pravnim
a Gstavnim staté¢ neni dillezité jen to, jakym zplsobem jsou schopny zdkony interpretovat
soudy, ale také jak si tyto zadkony bude vykladat obcanska vefejnost, kdyz pravni nejistota
obcanil znamena ztratu vérohodnosti pravniho statu a prekdzku obcanské aktivity zaroven.

Ustavni soud rovnéz opakované ve své rozhodovaci praxi jednozna¢né konstatoval
(plenarni nalezy ¢. 21/1996, ¢. 98/1996, ¢. 50/1997, ¢. 141/1998), ze v situaci, kdy z textu
vetejnopravniho ptedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednozna¢né povinnosti
ucastnika viici organu statni spravy a kdy urcité ustanoveni pravniho piedpisu umoznuje dvé
rizné interpretace, nelze takovd ustanoveni ucelové vykladdat v neprospéch ucastnika
za pouziti neptfiméfeného, extenzivniho a ucelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zdkladniho prava a je povinnosti vSech statnich organtli interpretovat
dané wustanoveni ustavné konformnim zplsobem. V praxi to znamend, Ze pokud
nejednoznacnost urcitého pravniho ptredpisu implikuje rtizné interpretace, nelze ptijmout tu,
jez je k tizi dotéeného subjektu.

Orgéany vetejné moci ulozily zalobci povinnost, kterou zdkon vyslovné neuklada,
ktera ze zakona jednoznacné nevyplyva a ktera neni ulozena ani jinym pravnim piedpisem
vydanym na zakladé zékona, ¢imz porusily zdsadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3 , v ¢lanku 4
odst. 1 a &lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen ¢&init néco,
co zadkon neuklada, ale pouze a jenom rozhodnuti organu vefejné moci, které se opira
0 extenzivni vyklad pravniho piedpisu.

Vymahani plnéni na zéklad¢ zaruky dle § 256 celniho zakona je zdsahem organu
vefejné moci do majetkové sféry pravnické osoby ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny a zalobce
ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim organu vetejné moci zbaven majetku v rozporu
S vefejnym z4jmem a v rozporu s podminkami, které stanovi zadkon. Podle ustanoveni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktera je mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat svij majetek“ a ,,nikdo nemulze byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava“.

Na zavér svého vyjadieni zalobce uvadi, ze v dobé€ piejimani globalni zaruky zadné
ustanoveni celniho zakona ani provadéci predpis nestanovil, Ze se stanovena vyse celni zaruky
vztahuje vzdy k jednotlivému celnimu dluhu. Stézovatel tak uplatiiuje ucelovy vyklad pravni
normy a nikoli legalni aplikaci podle obecnych pravnich zasad. Sviij vyklad tak povysilo
nad pravni normu.

Piijeti opacného nézoru by znamenalo, Ze by rucitel nevéd¢l, za jaké celni dluhy
a Vv jaké vysi ruci. Uvedeni pfesné ¢astky v zarucni listin€ by ztratilo svilj vyznam.

Interpretacné sporné ustanoveni celniho zdkona tak nemiize byt vykladano k tizi
subjektu dotéené¢ho takovym rozhodnutim. S ohledem na vySe uvedené zada Zzalobce,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Dutvodnost kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho zdkona a dle vzoru uvedeného v piiloze ¢. 25 provadéciho
predpisu ¢. 92/1993 Sb., zarucni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zaruky)“ celnimu ufadu Generdlnimu feditelstvi cel v Praze. Touto se Zalobce zavazal uhradit
ptipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., az do ¢astky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne
11. 3. 1996 byla zaru¢ni listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zménén tak, Ze zaruka se poskytuje vii¢i celnim uradiim v Ceské republice az
po nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Podle bodu 3. Zaruéni listiny zaruka byla zavazna ode dne,
kdy ji ptislusny celni organ pfijal. Zaruka mohla byt kdykoli zrusena rucitelem
nebo ptislusnym celnim organem. Zruseni nabylo G¢innosti 16 dne ode dne pfijeti oznameni
0 této skuteCnosti druhou stranou. Rucitel vSak dale rucil za uhrazeni celniho dluhu, jestlize
ptislusna operace byla zajisténa pied zruSenim rucitelského vztahu, a to i tehdy, bylo-li
placeni pozadovano pozdé&ji. Zaruku zrusil zalobce, zruSeni doSlo Ministerstvu financi —
Generalnimu feditelstvi cel dne 29. 9. 1998 a Zarucni listina a ruceni Zalobce byly zruseny
dne 15. 10. 1998. Na zakladé vyse uvedené zaruky bylo zalobci Celnim tfadem Bfeclav dne
31. 3. 1999 rozhodnutim ¢. j. 1442/4-0211/99 uloZeno zaplatit celni dluh ve vysi 195 679 K¢.
Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani s odivodnénim, e na zikladé
vystavené celni zaruky celnim orgdntim uhradil ¢astku 37 000 000 K¢ a ze vySe celniho dluhu
jiz byla vyc€erpdna a rucitelsky zavazek timto zanikl. O odvolani rozhodl stézovatel dne
21. 6. 1999 (rozhodnuti &. j. 2202-0101-01/99-04) tak, 7e odvolani zamitl. Zalobce predmétné
rozhodnuti napadl zalobou ke Krajskému soudu v Brn¢, ktery dne 17. 10. 2001 rozsudkem
¢.J. 30 Ca 280/99-27 rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.
V odiivodnéni zrusujictho rozsudku soud konstatoval, Ze globalni zaruka zajistuje
do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika, avsak vzhledem k obsahu zaruéni listiny
s omezenim do maximalni vySe neptesahujici v daném piipadé castku 37 000 000 K¢&.
StéZzovatel znovu o odvolani zalobce rozhodl dne 17.10.2002, kde poukézal na vyklad
u¢inény Ustavnim soudem v usneseni Pléna US Pl. 54/2000, dale na rozhodnuti sp. zn.
11. US 158/2000, sp. zn. I11. US 144/99 a nasledné i na rozhodnuti sp.zn. II. US 212/02.
Stézovatel s odkazem na &l. 89 odst. 2 Ustavy CR s odvoldnim na pisemnost Nejvyssiho
soudu CR &.j. S 341/2002 dosel k zavéru, Ze vyse citovana rozhodnuti Ustavniho soudu CR
jsou také pro ng&j zavazna a proto nerespektoval pravni nazor krajského soudu vyjadieny
ve zruSujicim rozsudku a odvolani Zalobce opétovné zamitl. Nové rozhodnuti stézovatele
napadl Zzalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné, kdyZz namital, Ze stéZovatel
nerespektoval pravni nazor soudu. Krajsky soud namitce vyhové¢l a rozhodnuti stéZovatele
pro nezdkonnost zruSil. V odvodnéni rozsudku zdiraznil, Ze vazanost prdvnim ndzorem
soudu muze byt prolomena pouze v dasledku novych skutkovych zjisténi, nebo v disledku
nové pravni Upravy, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Krajsky soud dale uvedl, Ze nesdili
nazor stéovatele, 7e¢ rozhodnuti Ustavniho soudu, byt v obdobné véci, by mohlo byt
divodem, jenz by vdzanost pravnim nazorem soudu dle ustanoveni § 250j odst. 3 o.S.T.
prolamoval. V soustavé ceského soudnictvi nepusobi rozsudky soudi jako precedens,
tj. zdvazna norma pro obdobné ptipady a rozhodnuti zadného soudu neni natolik zavazujici,
7e by se od n&j jiny soud nemohl odchylit. O individualni stiznosti pro poruseni Ustavou
&i Listinou zarudenych prav fyzickych a pravnickych osob rozhoduje Ustavni soud
Vv kontradiktornim fizeni, a i pro tato rozhodnuti plati, Ze jsou zavazna pouze pro strany sporu.
Obdobné situace je i u rozhodnuti (nilezti) Ustavniho soudu publikovanych ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, které i pfes svou nespornou integrujici a sjednocujici roli
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pusobi pouze tak, jako by se o pramen prava jednalo, nicméné z hlediska pravniho pramenem
prava nejsou. Normativni silu maji pouze nalezy Ustavniho soudu vydavané v ramci kontroly
ustavnosti uréitého pravniho ptedpisu, pokud néjaky zakon ¢i néktera jeho ustanoveni svym
rozhodnutim pro rozpor s Ustavou rusi. Hlavnim argumentem stéZovatele, je ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR, z néhoz stézovatel dovozuje obecnou zavaznost rozhodnuti US. Takové pojeti
by bylo v rozporu s ustanovenim ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy, v némz je viak zakotveno, Ze soudce
je pii rozhodovani vazan zékonem. Pokud bychom pfipustili vSeobecnou zavaznost
publikovanych rozhodnuti US, dostali bychom se do situace, kdy by tato rozhodnuti musela
byt pfinejmensim na Urovni zédkona. Pro toto tvrzeni vSak nenalezneme oporu v zakong¢.
Krajsky soud je toho nazoru, ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nelze dovodit veobecnou zavaznost
véech vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu obligatorniho dodrzovani viemi
organy a osobami. Clanek 89 odst. 2 by mél byt chapan pouze v tom smyslu, Ze rozhodnuti
US jsou zavazna pro za¢astnéné organy a osoby, nikoli pro viechny, ktefi jsou sice povinni
takova rozhodnuti respektovat, nikoli je vSak aplikovat v budoucnu.

V kasacéni stiznosti sté¢zovatel uplatnil diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn. namitl nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud je vazén rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), mohl by kasacni stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil,
7ze napadeny rozsudek krajského soudu skuteéné trpi nezakonnosti. Tato nezakonnost
by mohla byt v zasadé¢ dana bud tim, ze krajsky soud nerespektoval kogentni znéni
aplikovaného pravniho predpisu, anebo tim, Ze tento pravni piedpis umoznuje vicero
moznych vykladi, pifi¢emZz vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zakladnim
vykladovym pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.), popft.
ze ve svych dusledcich neni souladny s ustavnosti, a to ve smyslu jednotlivych ustavnich
norem i Ustavnich principit a hodnot.

Nejvyssi spravni soud nejprve reaguje na argumentaci krajského soudu, obsazenou
v odiivodnéni napadeného rozsudku, podle niz normativni silu maji toliko nalezy Ustavniho
soudu vydavané v ramci fizeni o kontrole norem a nélezy o tustavnich stiznostech nemohou
byt pramenem prava, a to s odkazem na &l. 95 odst. 1 Ustavy CR.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (rozsudek €. j. 2 Afs 180/2004 ze dne 14. 9. 2005),
ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitiniho souladu (konzistence)
a hierarchického uspofadani. Tato zakladni maxima musi byt nazirana jako dominujici
hledisko pti vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy néhled na prévni fad,
ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované, a to z hlediska materidlniho
i formalniho. V tomto kontextu predstavuje krajskym soudem citovany ¢l. 95 Ustavy — mimo
jiné — potvrzeni zminéné hierarchie pravniho tadu a téz prostfedek komunikace mezi
Ustavnim soudem na strand jedné a mezi soudy obecnymi na strand druhé. Pfedevsim z ngj
Ize dovodit, ze obecné soudy jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také
Gstavnim pofadkem (arg a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popredi
funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud
je tedy hlavni interpretator Gstavniho potadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho
rozhodnuti zavazna.

Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich ptedpisi jsou
vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
ptedpisi byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich tstavnich
norem 1 ustavnich principi a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis
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nevyjadienych. Pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté protiistavni ustanoveni pravnich
pfedpist k tomu piisluSnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize
Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné¢ samostatna tizeni.
Krajsky soud se proto dopousti logické chyby, kdyZ s odkazem na véazanost soudce zakonem
podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmita respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, jelikoZ tato
vazanost vykladem norem nadzakonné (Gstavni) sily musi byt soud pfi aplikaci jednoduchého
prava urcujici. Navic nelze ptehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich vedl
K nerovnosti Ucastnikd jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho
rozhodovéni, coz samoziejmé predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity.

Logicka chyba krajského soudu se projevuje dale v tom, Ze srovnava rozhodnuti
Ustavniho soudu se zakonem a formuluje nazor, e vazanost témito rozhodnutimi by byla
dana jen tehdy, kdyZz by mély pravni silu pfinejmensim zdkona. Tato chyba je ddna tim,
Ze samoziejm¢ zakon predstavuje normativni pravni akt a rozhodnuti je aktem aplikace prava,
tzn. individudlnim pravnim aktem, a jedna se proto o kvalitativné zcela odlisné pojmy. Tato
odlisnost vSak nemtze vést k jejich stavéni do vzdjemné kontrapozice, nebot’ prece ukoly
Ustavniho soudu i soudii obecnych jsou stejné v tom sméru, Ze pro tyto obé& slozky soudni
moci plati zminéné principy hierarchie a vnitini souladnosti pravniho fadu a jejich spole€nym
poslanim je ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy). V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou
Ustavni soud povazuje za protitistavni.

Jakkoliv se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho prava,
jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat. K odchylce od ni
by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecénych pripadech, a to napt. tehdy, pokud by doslo
ke zméné pravni upravy, tato judikatura by byla vnitiné nekonzistentni anebo by doslo
k zasadni zmén¢ spoleCenskych ¢i ekonomickych pomér, coz by soud piesvédCiveé
odtivodnil. Zadna z naznaéenych moznosti viak v projedndvané véci zjevné nenastala, takZe
krajsky soud byl povinen shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu respektovat a pokud
tak neucinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti v popsaném smyslu.

V projedndvané véci byl pfedmétem sporu vyklad rozsahu ruceni pii tzv. globalni
zaruce upravené v ustanoveni § 256 celniho zakona, k némuz zaujalo stanovisko Plénum
Ustavniho soudu (usneseni PI. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatuie. Pfedmétné interpretani usneseni je tieba v daném ptipadé odlisit
od usneseni 0 odmitnuti Ustavnich stiznosti z duvodt cist¢ formalnich — procesnich (dle
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o Gstavnim soudu). Jiz z gramatického znéni vyrazu ,,zjevna
neopodstatnénost vyplyva, Ze tento divod odmitnuti znamend odmitnuti z obsahovych
piigin, k jehoz zavéru 1ze dojit az po prostudovani celého spisového materialu. Ustavni soud
v daném pfipadé¢ prezkoumal podstatu jemu predlozenych stiznosti s cilem zachovat
jednotnost judikatury a zkoumal tstavnost vykladu podaného nizS§imi soudy. V odivodnéni
usneseni Ustavni soud popsal rozhodovaci divody, které jej vedly k odmitnuti Gstavnich
stiznosti ve skutkové a procesné obdobnych vécech. V dalSich svych rozhodnutich,
kdy jednotné odmital Gstavni stiznosti brojici proti rozsahu tzv. globalniho ru¢eni odkazoval
Ustavni soud na rozhodovaci divody uvedené v predmétném usneseni pléna. Piedmétné
stanovisko pléna bylo taktéz publikovdno ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu.
Samotna publikace pfedmétného usneseni za situace, kdy publikace usneseni ve Sbirce nalezi
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a usneseni Ustavniho soudu neni povinng, je vyrazem obecného vyznamu vybraného
usneseni, o0 némz rozhodlo plénum Ustavniho soudu.

Ustavni soud v ném konstatoval, Ze vyklad zakona, ktery poskytuji celni organy
pfi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pfi kazdém jednotlivém dovozu méa oporu jak
v zékoné, jehoz postuldtem je mimo jiné zabranit celnim UnikGm, tak i ve slovnim textu
zdkona (singular celni dluh®*, nikoli plurdl ,celni dluhy“ nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfislusnymi operacemi, musi byt clo
vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipad¢, kdy celni orgén
stanovil nejvyse mozny celni dluh niZ8i nez je jeho kone¢né vyuétovani, je rozhodujici vyse
piijaté globalni zaruky. Nad plvodné stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu ruditel
neodpovidad. Pokud clo nedosdhne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany rozdil prevadét
jako event. ¢asti zaruky na dalSi dovoz, ale musi byt vystavena novd samostatnd zéaruka
na novy jednotlivy dovoz.

S vykladem globalniho ruceni u¢inénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoziuje a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc.

V dobé¢ ucinéni prohlaSeni o ruceni i jeho piijeti zakon ¢. 13/1993 Sb. (dale jen ,,celni
zakon®) v § 256 ve znéni platném do 30. 6. 1997, z néhoZ Nejvyssi spravni soud dale vychazi,
stanovil, Ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajiSténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci /s Gi€innosti od 1. 7. 1997
§ 256 pism. a) celniho zakon stanovil, Ze na zadost celni organy povoli globalni zajisténi
celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo néckolika operaci
provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1 vété posledni celni zakon stanovil, ze je-li
celni dluh, ktery v pribéhu doby méni svou vysi, globalné zajistén, urci se takova vyse
zajisténi, ktera umoziuje, aby celni dluh byl vzdy zajistén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt
ucinéno poskytnutim zaruky, ru¢enim (§ 258 celniho zdkona), coz ucinil zalobce v daném
piipadé.

Z ustanoveni § 256 (vySe jiz citované¢ho) a § 260 odst. 1 celniho zdkona (Rucitel
se v zarucni listiné pisemnym prohlaSenim zavaze, ze spole¢né¢ a nerozdiln¢ s dluznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu) je ziejmé, ze ruenim bez ohledu na formu zajisténi, se vzdy
zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sv€d¢i pouziti jednotného Cisla (singulér)
»celni dluh®.

Rovnéz ze samotného textu zarucni listiny (Vzor zérucni listiny z ptilohy €. 25
provadéciho predpisu €. 92/1993 Sb. platného do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,podepsany rucitel
poskytuje celnimu orgdnu zaruku az po nejvyssi Castku .. ... K¢ a zavazuje se, Ze spolecné
a nerozdiln¢ s dluznikem zaplati celni dluh s Uroky az do vySe stanovené zaru¢ni listinou
piijatou celnim Ufadem* vyplyva, ze se rucitel zavazuje ,,spolecn¢ a nerozdilné s dluznikem
uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaruéni listina pouzita k zajisténi celniho
dluhu v konkrétnim pifipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto
konkrétnim ptipad¢ az do Castky uvedené v zarucni listing, resp. rucitel v piipadé necinnosti
dluznika odpovida v tomto konkrétnim piipadé za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky
uvedené v zarucni listing.

Zakonnému pojmu ,.celni dluh z jedné nebo nckolika operaci” nutno rozumét tak,
Ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do piislusného rezimu na zaklad¢ jedné
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celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptipadé se jednd o situaci, kdy totéZz zboZi
je na zaklad¢é téZze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napf. jedna
operace celniho deklaranta prichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu, nékolik operaci pak pfichazi v avahu napt. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo
do rezimu volného ob¢&hu.

Pro posouzeni pojmu ,,globalni zajisténi celniho dluhu* podle celniho zdkona je nutno
vyjit i z toho, co je celni dluh a kdy vznika. Pro ucely celniho zakona dle ustanoveni § 2
pism. i) celniho zakona se rozumi celnim dluhem povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni
clo (celni dluh pfi dovozu) nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Z ustanoveni
8 80 odst. 1 celniho zakona vyplyva pro osoby, které dopravuji zboZzi pies statni hranice
povinnost zbozi ptihlésit a predlozit spolu s doklady, které se k nému vztahuji pohrani¢nimu
celnimu Ufadu. Z ustanoveni § 83 odst. 1 celniho zakona vyplyva povinnost pro toho,
kdo zbozi do tuzemska dopravil, a nebo pro toho, kdo pfevzal odpovédnost za prepravu zbozi
az v tuzemsku a dal je na mista uvedena v § 81, predlozit zbozi k provedeni celniho fizeni,
které se provadi v ramci celniho dohledu a jeho ucelem je rozhodnout, zda se zboZi propousti
do navrZzeného rezimu (§ 99 celniho zdkona). Celni fizeni se zahajuje podanim celniho
prohlaseni (§ 100 celniho zdkona). Celnim prohlasenim se rozumi ukon ucinény ve formeé
stanovené celnimi piedpisy, kterym deklarant navrhuje rezim, do n¢hoz mé byt zbozi
propusténo nebo navrhuje tento reZzim ukoncit, a sdéluje tidaje pozadované celnimi organy
K pouziti tohoto rezimu v souladu s celnimi piedpisy /§ 2 pism. o) celniho zakona/. Celni dluh
vznikne v okamziku pfijeti celniho prohlaSeni (§ 238 odst. 2 celniho zdkona). Celni fizeni
se provadi na celnim ufadé anebo v celnim prostoru (§102 odst. 1 celniho zékona)
a nestanovi-li celni zakon nebo provadéci piedpis jinak, provadi celni fizeni celni ufad,
kteremu bylo zboZzi dodano (8103 odst. 1 celniho zakona). V celnim fizeni se vydava
rozhodnuti, jehoz zéakladni naleZitosti jsou uvedeny v § 104 odst. 1 celniho zdkona a mezi
n¢ patfi datum pfijeti celniho prohlaseni (které se za zakonem stanovenych podminek stava
soucasti rozhodnuti) a také ¢astka cla, dan€ a poplatku a ¢islo uctu ptislusné banky, na néjz
ma byt tato castka zaplacena.

Z ustanoveni celniho zdkona vyplyva, Ze celni dluh pii dodrzeni povinnosti ptredlozit
zbozi celnimu dohledu (a o jiny pfipad v dané véci neslo) pii dovozu zboZi podléhajicimu clu
vznikne vzdy pii kazdém dovozu a vzdy pii pfijeti kazdého podaného celniho prohlaseni.
V piipadé¢ globalniho zajisténi celniho dluhu jde o zajisténi kazdého celniho dluhu az do vyse
Castky uvedené v zaruce. Kdyby se nejednalo o zajisténi kazdého celniho dluhu, pak
by globalni zajisténi postradalo svij smysl. Globalnost poskytnuté zaruky je tedy nutno
chapat tak, Ze jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky do vySe Castky
uvedené v zéaruce. Tento zavér je také zcela v souladu z vyse jiz citovanou piilohou ¢. 25
k vyhlaSce ¢. 92/1993 Sb. a Zaru¢ni listinou ze dne 8.3.1996, podle nichz ,,Rucitel
se zavazuje, ze béhem lhity deseti dnli ode dne doru¢eni rozhodnuti o vymeéteni cla, dani
a poplatkt vybiranych pii dovozu zaplati poZadovanou ¢astku az po nejvyssi ¢astku uvedenou
v zarucni listing...*.

Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu je dale podstatné, ze jde o kogentni
pravni upravu, a téz zanik zaruky je regulovan zakonem.

Na uvedenych zavérech nic nemeéni ani Zalobcem namitana skutecnost, ze vyhlaska
€. 92/1993 Sb. CR, kterd globalni zajiSténi celniho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 135/1998 Sb. CR, kterd byla s ucinnosti od 1. 7. 1999 téZ novelizovana.
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Vyhla3ky jakoZto normy podzakonné, byly vydany k provedeni celniho zakona, pfi¢emz
zékonna uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celniho zdkona témét
nedotcena. Zména ucinénd ve vzoru zarucni listiny v ptiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. pouze
uptesiiovala formulaci provadécich predpisii, aniz by se ménil obsah zékona ¢i jeho vyklad.

Nelze se proto ztotoznit s ndzorem Zzalobce, ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sb. upravila
odlisny zptisob zajisténi, resp. rozsifila rozsah poskytovaného ruceni.

Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 30 Ca 280/99 - 27 ze dne 17. 10. 2001 vySe
uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu nerespektoval. Rozhodnuti stézovatele zrusil, ackoliv
jeho vyklad globalniho ru¢eni byl totozny s vykladem uginénym Ustavnim soudem.
V odlivodnéni svého rozsudku vylozil pojem globalni zaruka odlisné a k tomuto zavézal
stézovatele v dal§im fizeni. Krajsky soud pochybil, pokud z textu zaruéni listiny dovodil
projev vile ucastnikl rucit za celni dluh dluznika souhrnné po dobu trvani zajiSténi pouze
do sjednané castky. Takovy zavér nema oporu v celnim zakong, stejné tak nevyplyva z textu
zaruéni listiny. Nejvys$s$i spravni soud shodné je v této souvislosti nucen poukézat
na skute¢nost, ze pravni Uprava celniho zakona neupravuje sc¢itani celnich dluhti pro potieby
ruceni formou globalni zaruky, resp. netesi piipady, kdy soucet celnich dluhti pfesahne castku
uvedenou v zarucni listing, nebot’ vzhledem k povaze tohoto zajist'ovaciho institutu neptichazi
s¢itani celnich dluha v uvahu. Vyklad, jez ucinil krajsky soud je v protikladu ke smyslu a cili
této formy ruceni celniho dluhu. Z tpravy ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu
naopak vyplyva, ze se tato forma ruCeni vztahuje vzdy k individudlné uréenému celnimu
dluhu vzniklému za podminek zdkonem stanovenych a pfedvidanych a s odkazem na text
zarucni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi jednotlivého celniho dluhu az do vyse
¢astky v ni uvedené.

Stézovatel védom si vdzanosti pravnim ndzorem vyjadieném ve zruSujicim rozsudku
krajského soudu tento nerespektoval a odvolani Zalobce s odkazem na pravni nazor Ustavniho
soudu opétovné zamitl.

Vzhledem k vySe popsanému zavéru, dle kterého jsou obecné soudy povinny
judikaturu Ustavniho soudu respektovat, neshledava Nejvy3si spravni soud postup
stéZovatele, ktery nerespektoval pravni ndzor zrusujiciho rozsudku a aplikoval pravni zavéry
Ustavniho soudu nezakonnym. St&Zovatel nepochybil, pokud se pfi opétovném rozhodovani o
odvolani zalobce, pfesto, Ze ho krajsky soud zavazal v predchozim zruSujicim rozsudku
k odliSnému vykladu pojmu globalni zaruka, citil byt vazan a respektoval v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 Ustavy pravni nazor Ustavniho soudu, vysloveny v jeho
rozhodnutich, zejména pak rozhodnuti — usneseni pléna ¢&.j. Pl. US 54/2000 ze dne
23.1.2001. Dtuvody, pro které se odchylil od pravniho ndzoru krajského soudu, byt si byl
védom zavaznosti pravniho nazoru vyplyvajici z ustanoveni § 250j odst. 3 o. s. f., podrobné
popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti, kde odkazal na vySe citované usneseni pléna a dale
na rozhodnuti US ¢&.j. 11.212/02 a V. US 239/02. Oduvodnéni tohoto postupu shledava
Nejvyssi spravni soud dostacujicim, kdyz je v daném piipadé patrné, Ze se nejednd o svévoli
stézovatele, nybrz o aplikaci zdvazného vykladu, jenz ucinil ve svém rozhodnuti v obdobném
ptipadé Ustavni soud. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze zavéry stanoviska Pléna
Ustavniho soudu byly v daném piipadé plné aplikovatelné.

Krajsky soud poté opétovné nové rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni, kdyz se neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze rozhodnuti Ustavniho
soudu, byt’ v obdobné véci, by mohlo byt divodem pro prolomeni vdzanosti pravnim nazorem
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soudu dle ustanoveni § 250j odst. 3 0.s. f., nyni § 78 odst. 5 s. . s. NejvyssSi spravni soud
vSak doSel k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ opétovné pfi projednani Zaloby odmitl
akceptovat pravni nazor Ustavniho soudu.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze vyklad u¢inény Ustavnim soudem shledal
zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soudni dvir®), kdyz stiznost
zalobce €. 55728/00 prohlésil za nepftijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. Soudni dvur
dospél k zavéru, Ze se narodni soudy vénovaly vykladu prava, opirajic se o logické,
gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych rozhodnutich. Soudy tak plnily
tlohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a pfitom podle zavéra Ustavniho soudu,
které Soudni dvir nezpochybriuje, nepiekroCily ramec své hodnotici pravomoci vymezené.
Podle Soudniho dvoru on sidm nemiiZze zpochybnit zavéry wvnitrostatnich soudd,
které z moznych vykladt celniho zékona urcitou interpretaci zvolily, s tim, ze takova
interpretace nebyla nepfedvidatelna nebo svévolnd a tudiz neslucitelna se zasadou legality.

Nejvyssi spravni soud je tak nucen konstatovat, Zze byl naplnén kasa¢ni davod
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti stéZovatele pro nezdkonnost a odmitl respektovat vyklad ucinény Ustavnim
soudem.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné dle § 110
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je vdzan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

) Pii vykladu pojmu globalni zéruka je nutno vyjit zejména ze zaveru, které vyslovil
Ustavni soud v usneseni pléna Pl. US 54/2000, kde podal vyklad tohoto pojmu s cilem
sjednotit judikaturu v dané problematice.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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