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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné
P. C. r., s.r.0., zastoupené JUDr. Petrem Koutnym, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 39,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, 0
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2004 ¢. j. 12
Cad 4/2004 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalované se mepi¥iznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta
zaloba zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 22.12.2003 ¢.j. 332-6003-
4.12.2003-837/Re, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru
Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 10.2003 ¢.j. 871/1/1783/03, jimZ bylo
zalobkyni predepsano k uhradé dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti spolu s pendle. V posouzeni zasadni otazky, zda mélo byt vyméieno
za zaméstnance G. — H. Ch., J. = M. M. P. a S. C., ktefi jsou francouzskymi obCany a méli se
zalobkyni uzavienou pracovni smlouvu na dobu neurcitou, kterd se fidila francouzskym
pravem a neméli trvaly pobyt v Ceské republice, se Méstsky soud v Praze shodl se Zalovanou.
V3eobecnou imluvu o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii vyhlasenou ve
Sbirce zakoni pod €. 215/1949, zménénou dodatkovou umluvou vyhlasenou pod ¢. 68/1970
Sh. (déle jen ,,Umluva“) povazoval za nadfazenou vnitrostatnimu zakonodarstvi a logickym a
systematickym vykladem ¢l.1 §1 a¢l. 3 § 1 Umluvy dovodil, Ze¢ na zaméstnance,
francouzské obcany, je nutno v Ceské republice pro tiely socialniho zabezpeceni pohlizet



stejné jako na zaméstnaného eského obéana. Uvozujicim ustanovenim Umluvy piestavaji byt
pro Cesky pravni tad cizinci a nelze proto Vv jejich ptipadé aplikovat zakonna ustanoveni
vztahujici se na cizince. Nepftichazi proto v Uvahu aplikace § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.
0 nemocenském pojiSténi zaméstnanct, podle n¢hoz jsou zpojisténi vynati cizi statni
prislu$nici, ktefi nemaji trvaly pobyt na izemi CR a kteii jsou zde &inni pro zaméstnavatele
V pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist
aani § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, podle néhoz nejsou poplatniky pojistného
zaméstnanci, pokud nejsou ucastni nemocenského pojisténi podle predpisu o nemocenském
pojisténi. Za situace, kdy stranami nebylo zpochybnéno dluzné obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2003
a vyse nedoplatku na odvodu pojistného za socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 1133118 K& vcetné pendle soud uzaviel, ze shora uvedeni
zamé&stnanci zalobkyné jsou ucastni nemocenského pojisténi dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 54/1956 Sb. a tim i poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
a proto je zalobkyné jako zaméstnavatelka podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb.
platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
S ohledem na své zavéry Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . s.*) zamitl jako nedivodnou.

Véasnou kasaéni stiznosti Zalobkyné (déle téz ,,sté¢Zovatelka™) napadla tento rozsudek
z divodt uvedenych v ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla zruseni rozsudku v celém
rozsahu a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Kasa¢ni stiznosti uplatnény duvod nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem spatfovala stéZovatelka v nespravném pravnim posouzeni
ust. ¢1. 1 § 1 Umluvy a v disledku toho i pojistné povinnosti dle ust. Umluvy a § 5 pism. b)
zékona €. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméestnancli v platném znéni. Stézovatelka
nesdili ndzor Méstského soudu v Praze, Ze ¢l. 3 § 1 Umluvy je nutno vykladat v souvislosti
ave smyslu ¢l. 1 § 1 Umluvy, nebot tento je pouze obecnou tpravou principu stejného
zachdzeni mezi francouzskymi a ceskymi obcany podléhajicimi systému socidlniho
zabezpeceni toho kterého statu. Dle stézovatelky je jeho smyslem poskytnuti ochrany
francouzskym ob&antim zaméstnanym v Ceské republice a naopak tak, aby jejich postaveni
z pohledu norem socialniho zabezpeceni statu vykonu zaméstnani nebylo horsi nez postaveni
vlastnich ob¢ant tohoto statu. Uvedené uvozujici ustanoveni je spiSe deklaratorni. Aplikace
§ 5 pism. b) zakona ¢&. 54/1956 Sb. je proto pIné v souladu s ¢l. 1 § 1 Umluvy, kdyZ princip
rovného zachédzeni zlstava plné zachovan. Zminéné ustanoveni davd moznost volby Ucasti
C¢ineucCasti na Ceském systému socidlniho zabezpecCeni, ¢imz neni rovné postaveni
francouzskych ob&ant pracujicich v Ceské republice naruseno, ale naopak je jim poskytnuta
urcitd vyhoda, ktera ¢eskym obcantim nenalezi. Vztahuje-li se zdkon ¢. 54/1956 Sb. na Ceské
i francouzské obcany pracujici v Ceské republice v celém rozsahu a za naprosto stejnych
podminek, je tim princip vyjadfeny v ¢l. 1 § 1 Umluvy perfektné respektovan.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mgéstského soudu v Praze
I fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem
a divodem, ktery stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti a neshledal piitom vady,
k nimz by podle 8 109 odst. 3 s. t. s. musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.



StéZovatelkou uplatnény ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis a nebo je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatelka nesouhlasila s tim, aby na pravni
pomér v oblasti pojiSténi jejich zaméstnanct, kteti jsou francouzskymi obcany pracujicimi
na zakladé pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem a nemajici trvalé bydliste
v Ceské republice, pii aplikovani Umluvy nebylo aplikovano ustanoveni § 5 pism. b) zédkona
¢. 54/1956 Sb.

Pro nalezité posouzeni divodnosti tohoto stizniho bodu vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skute¢nosti akceptované stézovatelkou, ze Umluva je mezinarodni smlouvou, ktera
je soudasti pravniho fadu Ceské republiky a ma prednost pied zdkonem. Uvedena skutednost
navozuje uvahu, zda a jak znéni Umluvy ovlivituje aplikovatelnost ustanoveni § 5 pism. b)
zakona €. 54/1956 Sb. ve znéni do 31.12. 2003, tedy zda jsou zamé&stnanci stézovatelky
Gi¢astni nemocenského pojisténi v Ceské republice. Pro posouzeni uvedené otazky je tieba
zabyvat se vztahem ¢l. 3 § 1 a &l. 1 § 1 Umluvy, Ze &eskoslovensti nebo francouzsti statni
piislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji zakonodarstvim, platnym
V misté jejich zaméstnani a Ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici podléhaji
piislunym zédkonnym piedpisim o socialnim zabezpedeni uvedenym v ¢l. 2 této Umluvy
a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii a poZivaji jejich vyhod za stejnych podminek
jako statni piislusnici kazdého =z téchto stati za ptredpokladu, ze prokazi svou statni
ptislusnost podle pravnich ptedpist kazdého ze smluvnich statd. Vécna plsobnost
ust. 8 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni do 31. 12. 2003 se vztahuje na cizi statni
pfislusniky nemajici trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky &inné pro zaméstnavatele
V pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpist. Tyto podminky spliuji
vSichni tfi shora wuvedeni zaméstnanci stézovatelky, piesto vynéti z pojisténi
se V posuzovaném piipadé neuplatni proto, Ze zde existuje platna mezinarodni smlouva piimo
aplikovatelna, jez stanovi, Ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji zakonodarstvi platnému
v misté jejich zaméstnani (vtomto piipadé v Ceské republice), tedy i jejim zakonnym
predpisim o socialnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
piislugnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamena Gcast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
vyslovné 1 vjeji preambuli, je zamér zarucit vyhody zakonnych piedpisi o socidlni
bezpecnosti, které jsou v platnosti v obou smluvnich statech, osobam, pro néz plati nebo
platily tyto zakonné piedpisy, tedy zarucit obanim obou smluvnich stati za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi obc¢antim vlastnim. Stoji-li
Vv projednavané véci proti sobé zakon osobu z pojisténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze
osob¢ piiznavajici stejné postaveni v socialnim zabezpeceni jako vlastnim obcantim v zemi,
kde je cizinec zaméstnan, je tieba aplikatni pfednost pfiznat mezindrodni smlouvé.
Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, ze zaméstnanci zalobkyné byli v rozhodné
dob¢ tucastni nemocenského pojisténi (nebyli z ného vynati). Tato skutecnost pak piimo
zaklada povinnost sté¢Zovatelky zahrnout jejich pifijem do vyméfovaciho zékladu a odvadét
stanovené pojistné a za dobu prodleni z placeni i penale v zdkonem stanovené vysi.

Nad ramec véci NejvysSi spravni soud poukazuje na to, Ze s téinnosti od 1. 1. 2004
byl zdkonem ¢. 424/2003 Sb. novelizovan zakon €. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zaméstnanct tak, ze napfiSté jsou z pojiSténi vynati pouze cizi statni ptisluSnici nemajici



trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky a ktefi jsou v Ceské republice ¢inni
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném staté /§ 5 pism. b )/ a ti zaméstnanci, ktefi jsou &inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky [§ 5 pism. c)].
Z posledné uvedené skupiny vSak zakon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojisténi
se netyka zaméstnanctl &innych v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo
naGzemi statu, snimz Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu o socialnim
zabezpeceni (tito jsou ucastni pojisténi). Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze napiisté
se podle ¢eského zékona vztahuje plisobnost predpisu o nemocenském pojisténi zaméstnanct
na viechny zaméstnance (lhostejno, zda jsou cizinci), ktefi jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim tizemi a dale na tzemi statu, se kterym Ceska
republika uzaviela smlouvu o socialnim zabezpeceni. U cizincti ve stejné situaci, jako byli
zaméstnanci stéZovatelky (jejich zaméstnavatel ma sidlo v Ceské republice) se v disledku
novely dale neni tfeba spoléhat na mezindrodni smlouvy a nejednotné a netransparentni
odkazy na né ve vnitrostatnich pravnich piedpisech. Tato zména ma nepochybné napomoci
zptehlednéni celé situace pro zaméstnance i zaméstnavatele a umoznit cizinclim, ktefi
si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez Ceské pravo (jak jim to zakon
0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim umoziuje) ucast na nemocenském pojisténi,
coz vSak soucasn¢ znamend, ze se stanou i poplatniky pojistného na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podle divodové zpravy k této novele ma tato
nova pravni Uprava piizptsobit podminky tucasti na nemocenském pojisténi podminkam
platnym ve statech Evropské unie i v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu
vydélené cinnosti, nikoli to, podle jakych pravnich predpisi se vykon této ¢innosti fidi
[€l. 13 bod 2 pism. a) Nafizeni rady (EEC) 1408/71].

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ dodava, Ze si je védom toho, ze v rozhodné dobé
nebyla pravni Gprava stanovici povinnost odvadét pojistné a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti v postaveni zameéstnanci stézovatelky vyjadiena z legislativné technického
hlediska idedlné a pro adresaty zminénych pravnich norem mohlo byt nesnadné vSechny
stanovené povinnosti zjistit a dodrzet, ¢emuz nasvédcuje 1 znany pocet obdobnych piipadi,
které se v tomtéz obdobi vyskytly a nejednotny piistup pfi jejich feSeni nejen na pracovistich
zalované, ale i u krajskych soudii ¢innych ve spravnim soudnictvi. I kdyz nebyl vyklad vztahu
Umluvy a zakona &. 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen, nemiZe to zaméstnance
stézovatelky ptipravit o vyhody, ktery jim Cesky pravni fad v oblasti socidlniho zabezpeceni
v rozhodné dob¢ priznaval. Shora uvedena tvaha soudu nemize mit vliv na povinnost
zaméstnavatele odvést stanovené castky na pojistném a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti. Povinnost platit pojistné je pak jiz jen disledkem Gcasti v systému pojisteéni.

Ze znéni Umluvy, jak byla vyse citovana a vylozena, dovodil Nejvyssi spravni soud
zavery, které nezpochybiiuje ani odkaz stéZovatelky na upravu ve Smlouvé o socialnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a ve Smlouvé o socialnim
zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, které aplikoval
Méstsky soud v Praze vV jinych vécech vsouladu suUpravou v nich uvedenou, ktera
koresponduje s Upravou Ve statech Evropské unie a kde Méstsky soud v Praze c¢inil pouze
avahy, jak by postupoval v ptipadé ostatnich bilateralnich smluv o socialnim zabezpeCeni,
kterych je Ceska republika smluvni stranou. Ze znéni Umluvy, jak byla vySe citovéna
avylozena, plyne, ze zavér méstského soudu, podle néhoz se v posuzovaném piipadé
na francouzské obcany hledi jako na obgany Ceské republiky, je spravny a vystizny.



Z toho, co bylo shora uvedeno, je ziejmé, ze Méstsky soud v Praze pfi prezkoumani
Zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych Zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi piedpisy a zadného pochybeni se v pravnim posouzeni véci nedopustil. Rizeni
pfed soudem netrpélo ani jinou vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Naplnéni diivodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jehoz se sté¢Zovatelka
dovoléavala, Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka ve véci neméla tspéch a proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo naklady v fizeni
0 kasacni stiznosti v mife piesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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