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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkynd: V. H.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Ptibram I, Zahradnicka 140,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2004, ¢.j. OAM-6717/VL-07-04-2003, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004,
¢.j. 63 Az 26/2004-18,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z Gastnik®t ne ma pravo na nahradu naklad i fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1.2004, ¢. j. OAM-6717/VL-07-04-2003, Zalovany zamitl
Zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zikona ¢&.283/1991 Sbh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu).

V Zalobé ze dne 23.1.2004 proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné poukazala
na absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a 0 nevztazeni piekazky
vycestovani vesmyslu 8§91 zikona o azylu. Citovala fadu ustanoveni spravniho fadu
(8 3 odst. 3, 4, §32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3), ktera spravni organ v iizeni porusil a trvala
na tom, ze nebyly naplnény zdkonné divody pro neudéleni azylu a oznaceni jeji zadosti
jako zjevné nedivodné, naopak byly splnény podminky minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym dtvodim odkazala na Zzadost
0 udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalSi spisovy materidl. Dodala, Ze na Ukrajiné méla
vazné potize, nebot’ jibabitka nutila do snatku s prisluSnikem baptistické sekty,
coz zalobkyné zdtvodu soukromi a svédomi odmitla. Zivot na Ukrajing se tak pro ni stal
nesnesitelnym, pro¢ez odjela do CR. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc
mu vréatil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2004 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyn¢ (dale téz ,st¢zovatelka®) vCas kasaCni

stiznost zaloZzenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism.a), b) s.f.s. Uvedla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazky ve véci jejiho navrhu a dale nespravné vyhodnotil skutkovy
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stav, zn¢hoz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, kdyZz tento nema oporu
ve spravnim spisu. V Gvahu nebyly vzaty urgité skuteénosti. Dne se stéZovatelce v CR narodil
syn V. H. Jeho otcem je Zadatel o azyl I. P. (ktery ke kasaé¢ni stiznosti p¥ipojil své prohlaseni
0 uznani otcovstvi), Ziji spolu ve spole¢né domacnosti a zvazuji uzavieni manzelstvi. Pro
stézovatelku tak jde o novou zivotni situaci, kdy spole¢ny navrat na Ukrajinu je z hlediska
rodinného v podstaté vyloucen. S té¢mito skute¢nostmi nebyl krajsky soud seznaimen a otazku
udéleni azylu tak hodnotil z jiného Uhlu pohledu. Vzhledem k této situaci st¢zovatelka zada o
rozhodnuti ohledn¢ humanitarniho azylu. V dosavadnim fizeni o azylu nebyl dosud zcela
objasnén skuteény stav véci. Navrhla, aby Nejvy$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. Dale poZadala o pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim  krajského soudu ze dne 22.8.2005, ¢&.j. 63 Az26/2004-43,
byla st¢zovatelka vyzvana, aby ve lhaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila kasa¢ni stiznost o uvedeni konkrétnich pravnich a skutkovych divodd,
jimiz by specifikovala své obecné tvrzeni o existenci diivodu kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s.t. s. Stézovatelkka byla poucena o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhit¢ doplnéna a viizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo sté¢zovatelce fadné¢ doruceno dne 26. 8. 2005,
ve stanovené lhiité¢ vSak vady kasa¢ni stiznosti neodstranila.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zufastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v 8 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni doplnény ve lhiat¢ jednoho mésice
od doru¢eni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacni stiznost neobsahovala
tvrzeni, z jakych divodu stéZzovatelka rozsudek napada. Pri¢emz kasacni stiznost lze podat
jenz duavoda vyslovné uvedenych v §103 s.f.s. Duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti je NejvysSi spravni soud vazdn (8109 odst.3 s.f.s). Kasaéni stiznost
tedy vZzdy musi obsahovat tvrzeni nezadkonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové
ipravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z diavodd taxativné vypoétenych
v 8103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni tkon
Ucastnika fizeni (zde: kasacni stiZznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané
tedy sice postaci, ze ze znéni kasaéni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym
kasa¢nim divodiim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sdm st€zovatel tyto diivody jednotlivym
ustanovenim nepodiadil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané¢ druhé ale neni dosta¢ujici,
jestlize stéZovatel v kasacni stiznosti pouze uvede ¢i cituje nékteré z pismen § 103 odst. 1
S.t.s., ale nekonkretizuje vady v fFizeni ¢i vady v pravnim Gsudku, jichZz se soud
podle sté¢Zovatele dopustil.

V daném piipad¢ stéZzovatelka pouze oznacila jako divody pro podani kasacni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a obecné uvedla, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazky ve véci jejiho navrhu a dale nespravné vyhodnotil skutkovy stav, z néhoz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, kdyZz tento nema oporu ve spravnim spisu,
resp. Zze vdosavadnim fizeni o azylu nebyl dosud zcela objasnén skuteény stav véci.
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Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, tedy kde soud ucinil chybu v pravnim
Usudku, pro kterou duvodné vytykanou vadu fizeni pfed spravnim organem m¢l napadené
rozhodnuti zrusit, popft. které dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, jsou vSak stizena nemoZznosti jejich pfezkoumani soudem.
Jde 0 namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemize ani Nejvyssi
spravni soud namisto st€zovatelky sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich divoda lezi na stézovatelce v dusledku dispoziéni zasady,
ktera ovIada itizeni o kasacni stiznosti.

Jedinou dostate¢né¢ konkretizovanou namitkou, kterd spliuje kritéria stanovena
v 8103 s. i s., tak zustalo st€Zovatel¢ino tvrzeni, ze krajsky soud hodnotil véc z jiného Uhlu
pohledu, kdyZz nebyl sezndmen se skute¢nostmi, které by odavodiovaly udéleni
humanitarniho azylu nebo vztazeni piekazky vycestovani (narozeni ditéte, zalozeni rodiny).
Tuto namitku vSak stéZovatelka uplatnila aZz poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Zpohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nové, které stézovatelka neuplatnila
viizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano. K takovym skute¢nostem
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. . s.), tj. zachazi s nimi v Fizeni o kasaéni
stiznosti tak, jako by tu vibec nebyly. Ustanoveni §109 odst. 4 s.f.s. brani tomu,
aby se kasacni stiznosti uplatfiovala skutkova nova, at’ jiz nastala pfed nebo po rozhodnuti
krajskeho soudu.

Podani stézovatelkky tedy zakonné néaleZitosti neobsahovalo, krajsky soud
jiproto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhGtu odpovidajici zikonu.
Neodstranéni vad podani (chybé&jici kasaéni divody) brani vécnému vytizeni kasaéni
stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén
a v fizeni proto nelze pokracovat.

Z téchto duvodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

v v s

Za této procesni situace se NejvySSi spravni soud zdavodu nadbyteCnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nemd podle 860 odst. 3
za pouziti § 120 s. 1. s. Zadny z G¢astnik pravo na nadhradu nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Po uceni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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