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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: V. S., zastoupena JUDr. Karlem Polakem, advokatem, se sidlem Lorecka 465,
Kutna Hora, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. OAM - 4634/VL -11-05-TZ
- 2002, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 52 Az 18/2003 - 19,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 4634/VL - 11 - 05 - TZ - 2002 ze dne
22.10. 2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
»Zakon o azylu®), a soucasné neud¢lil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu.
Zalovany dale rozhodl, e se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91
zakona o0 azylu. Zalovany svoje rozhodnuti odtivodnil tim, Ze dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel ptichazi
ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpetnou zemi. StéZovatelka ped vstupem
do Ceské republiky pobyvala na tizemi Polské republiky, ktera je dle rozhodnuti spravniho
organu bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
30.9.2003, ¢. j. 52 Az 18/2003 - 19, byla zaloba stézovatelky zamitnuta. V ni stéZovatelka
namitla obecné poruSeni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu ve spravnim fizeni
anavrhla zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v odivodnéni tohoto rozsudku uvadi, ze po pfezkoumani spravniho spisu, zejména vypoveédi
stézovatelky, dalSich listinnych diikazi a napadeného rozhodnuti, a po pradvnim posouzeni
skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni Zalovanym, doSel k zavéru, ze Polsko je
v daném piipad¢ bezpecnou treti zemi pro stéZovatelku ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu.
Dle rozhodnuti krajského soudu zalovany dale nepochybil, kdyZ rozhodl, Ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

V¢cas podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Jako jeji divod uvadi, ze fizeni trpi vadou, kterd spoc¢iva v tom, Ze nebyla spravné
zjiSténa skutkova podstata, ze které spravni organ a nasledné i soud vychazel. StéZovatelka
tvrdi, Ze jiZz v azylovém Ftizeni uvedla, ze v Polsku nezéadala o azyl proto, Ze ji bylo zndmo,
Ze podminky Zzadatelt o azyl v Polské republice jsou nesnesitelné, kdyz v uprchlickych
tdborech v uvedeném staté neni zaji$téna hygiena ani dostatek stravy. To je dle stéZovatelky
diivod pro¢ pozidala o azyl az v Ceské republice, kde podobné riziko nehrozi. Dale
stézovatelka uvadi, ze je v daném piipadé diivodna obava, ze pokud by jeji zadosti nebylo
vyhovéno, byla by po nuceném navratu na Ukrajinu pravé z davodi podani zadosti o azyl
perzekuovana. Tyto ndmitky nalézaji oporu v tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného
brojila jiZz v zalobé, byt se vni jeji argumentace omezila pfedev§im na pouhou citaci
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu. Tato tvrzeni jsou proto namitana podle § 104 odst. 4
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), pfipustné.

Z uvedenych divodl stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Zaroven stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. K namitce stéZovatelky,
Ze v Polsku nezadala o azyl proto, Ze ji bylo znamo, Ze podminky Zadateli o azyl v Polské
republice jsou nesnesitelné, kdyZ v uprchlickych taborech v uvedeném staté neni zajisténa
hygiena ani dostatek stravy, zalovany podotyka, ze toto stéZovatelka v pribéhu celého
spravniho fizeni neuvedla. Z vySe uvedenych diivodii navrhuje spravni orgdn zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka podala Zadost
0 udéleni azylu dne 8. 10. 2002. Tuto zadost stézovatelka odiivodnila ekonomickymi diivody.
Ve své zadosti uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala pies Polsko s piestavkou.
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V protokolu o pohovoru k diivodiim Z4dosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne
15. 10. 2002 stézovatelka uvedla, Zze nepozadala o azyl jiz v Polsku, ackoliv k tomu méla
moznost, protoZe ji viichni radili, aby jela do Ceské republiky, a nikdo ji nedoporudoval
Polsko. Stézovatelka dale uvadi, ze ji nic nebranilo, aby pozadala o azyl v Polsku. Dle svych
slov vSak na to neméla pomysleni, chtéla jet do Ceské republiky. Na otazku, zda se né¢eho
obava ve své¢ vlasti, odpovédéla zaporné.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze fizeni trpi vadou, kterd spociva v tom,
Ze nebyla spravné zjisténa skutkova podstata, ze které spravni organ a nasledné i soud
vychazel. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz v azylovém fizeni uvedla, ze v Polsku nezédala o azyl
proto, ze ji bylo znamo, Ze podminky Zadatelti o azyl v Polské republice jsou nesnesitelné,
kdyZ v uprchlickych taborech v uvedeném staté neni zajisténa hygiena ani dostatek stravy.
Proto tvrdi, Ze v jejim ptipadé nelze povazovat Polsko za bezpe€nou tieti zemi, coz spravni
organ nevzal na védomi a v rozhodnuti vychazel z nedostate¢né zjisténé skutkové podstaty.
Tuto namitku Ize podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. zahrnuje vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz sprévni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim orgadnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipad¢ tento
stat za takovou zemi povaZzovat nelze. V 8§ 2 odst. 2 zdkona o0 azylu je bezpecnd tieti zemé
definovana jako stat jiny nez stat, jehoZz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied
vstupem na Gzemi a do kterého se mize tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni
uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpe€nou treti zemi, pokud
na n¢j lze vztahnout ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni organ v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né
prokazal a odtivodnil, Ze stéZovatelka piisla na uzemi Ceské republiky z Polska, kde ji nic
nebranilo pozadat o udéleni azylu. Ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by stéZovatelka
skutkovou podstatu uvadénou v kasacni stiznosti tvrdila jiz v prubéhu spravniho fizeni.
Stézovatelka méla o azyl pozadat v tieti bezpeéné zemi, jiz projizdéla pii cesté do Ceské
republiky a v niZ nebyla fyzicky omezena v moznosti zde o azyl poZzadat. Subjektivni pravo
na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich ptavodu, nikoliv
v8ak pravem vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je Polsko bezpecnou tieti zemi
ve smyslu 8§ 2 odst. 2 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, &. j. 2 Azs 5/2003 - 46, uveiejnéno pod &islem 18/2003 Sb. NSS). Zalovany
Vv priibéhu spravniho fizeni tak nepochybil, kdyz rozhodl, Ze pro stézovatelku je Polsko
bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Ze skuteCnosti zjiSténych
ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovany rozhodl, Ze na stéZovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V ptipadech, kdy spravni



¢.j. 6 Azs 175/2004 - 57

orgdn rozhodl, Ze Z&dost o azyl zamitd podle 8 16 zadkona o azylu, neni jiZ povinen

rozhodnout o piekdzce vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45).

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né objasnil
skutkovou podstatu, z niz pfi rozhodovani vychazel, a jeho rozhodnuti ma oporu ve spisech,
krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu stézovatelky zamitl. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze uvedené rozhodnuti krajského soudu nespliiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a kasa¢ni stiZznost tudiZ neni divodna. Proto ji Nejvy$si spravni soud zamitl
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a nezbytném pouceni ucastniki o sloZeni senatu, se z davodu
nadbyteCnosti jiZz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu néakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani

Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se neptiznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zari 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





