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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce L. B., zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, U Malse 12, proti zalovanému Finanénimu ¥Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, ProkiSova 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 9. 2004, ¢&. j. 10 Ca 94/2004 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.9.2004,
¢.J.10Ca94/2004 - 23 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 1. 9. 2004, ¢.j. 10 Ca 94/2004 - 23, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budg&jovicich, Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2004,
¢.J. 7573/130/2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Milevsku ¢. j. 16692/03/098970 ze dne 7.7. 2003,
kterym byla Zalobci dodate¢né vymétfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2000 ve vysi 44 000 K¢, proti dodate¢nému platebnimu vymeéru €. j. 16693/03/098970 ze dne
7.7.2003, kterym byla zalobci dodate¢né¢ vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zarfi 2000 ve vysi 22000K¢, proti dodatecnému platebnimu vyméru
¢.J. 16694/03/098970 ze dne 7.7.2003, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2000 ve vysi 17 600 K¢.

Zalobce (dale jen ,stézovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasaéni stiznosti.
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V podané kasaCni stiznosti stézovatel uplatiiuje stiznostni divod odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napadd zavér soudu, ktery v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,,zalobce tim, Ze se v textu odvolani nedovolaval zakona o dani z ptidané
hodnoty, nebyl nikterak zkracen na svych pravech, protoze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zifejmé, Ze zalovany se jednotlivymi zprostfedkovatelskymi smlouvami
uzavienymi Zalobcem zabyval, pfi¢emz ¢inil tak se zfetelem k ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisi“. Dale soud
poznamenal, Ze vyhrada Zalobce k postupu spravce dané pii hodnoceni naleZitosti odvolani
je vadou procesni, a to takové povahy, kterd& nemohla mit Zadny vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti a k takové vadé soud pii svém rozhodovani neptihlizi.

K tomu stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé poukazoval na jednoznacny rozpor
vV odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz v ném Zalovany uvadi na jedné strané,
ze zalovany napada dodate¢né platebni vyméry za vySe uvedena zdanovaci obdobi v plném
rozsahu a na druhé stran¢ Zalovany uvadi, Ze odvolani Zalobce proti uvedenym platebnim
vymérim je odivodnéno s ohledem na zdkon o danich z ptijmt, kdyz v odvolani odkazuje na
opravnénost svych vydaji z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmu, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a z toho divodu, Ze jsou Zalobcova tvrzeni uvedend v odvolani
pro posuzovani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z piidané hodnoty
irelevantni. Je tedy nepochybné, Ze stéZovatel ve svém odvolani neuvedl ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) a ) danového fadu rozpor s pravnimi piedpisy ¢i skutkovym
stavem nebo jiné divody osvéd¢ujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti
a tim potazmo i navrh dalSich dikaznich prosttedki. V takovém piipadé, kdy podané odvolani
neobsahuje predepsané nalezitosti, uklada ustanoveni 8 48 odst. 5 danového fadu zalovanému
vyzvat odvolatele s pouc¢enim, v jakém sméru musi byt odvolani doplnéno.

Krajsky soud dle stézovatele v daném piipadé¢ opomnél skute¢nost, ze od samého
pocatku danového fizeni byly vSechny osoby, které poskytovaly zprostfedkovatelské sluzby
spravci dané 1 Zalovanému znamé a tedy bylo stéZovatelem prokazano, které konkrétni osoby
poskytly zprostfedkovatelské sluzby. Déle soud necini rozdilu mezi tim, kdy stézovatel jako
platce dan€¢ ma prokazat ve smyslu ustanoveni 8 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®), ze jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnéna
jinym platcem pouzije pii podnikani na rozdil od povinnosti poplatnika dané z pijmu
prokazat ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu‘), ze jim uplatnéné vydaje byly vynalozeny na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pifijml. Postup Zalované¢ho pfi rozhodovani o odvolani je v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 danového fadu, kdyZ je to jedna ze zakladnich zasad danového
fizeni. Stézovateli nebylo umoznéno realizovat své pravo na zakonny postup v danovém
fizeni, které vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod. Nespravny postup pak mél zcela zasadni vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Tato pravni otazka tedy byla krajskym soudem posouzena nespravné.

Krajsky soud konstatuje, ze byly v pribéhu danového fizeni stézovateli doruceny
dvé vyzvy k prokazéani toho, Ze mu byly poskytnuty zprostiedkovatelské sluzby a ztotoziuje
se s tvrzenim zalovaného, ze se o zprostifedkovani prodeje nejednalo a Ze tyto sluzby nebyly
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poskytnuty. Toto tvrzeni je v rozporu se skute¢nosti. Stézovatel predlozil v pribéhu danového
fizeni dostatek ditkazii (smlouvy o zprostfedkovéani, kupni smlouvy ptfedavaci protokoly,
danové doklady a dalsi pisemnosti) o tom, Ze ke zprostfedkovani skute¢né doSlo a Ze jim
pfijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem pouzil pii podnikdni. Piestoze
od zacatku fizeni byly znamé osoby, které zprostfedkovani realizovaly, spravce dané
ani zalovany s témito osobami nejednali, nevyslechli je jako svédky tak, aby zjistili vSechny
okolnosti a zptisob poskytované sluzby. Jedna se napft. o jednatele spole¢nosti S M. s. 1. 0., Z.
F., M. aj. C, Ing. J. K, R. P. a pani K. Tak napt. Z. F. s panem C. z firmy E. jednal
na samém podatku obchodniho piipadu. Jak jinak by p. C. od néj ziskal potiebné podklady
pro sepsani leasingové smlouvy. To, Ze spolu jednali osobné az pii podpisu leasingové
smlouvy neni rozhodujici. Telefonické, faxové a pisemné jednani ma v tomto ptipadé stejnou
vahu jako jednani osobni. Soud k témto skute¢nostem vyslovuje nazor, Ze vyslechy téchto
svédka se zfetelem k ditkaznim prostfedkiim opatifenym pii danové kontrole nebyly tieba.
Spravce dané ani Zalovany v priibéhu danového fizeni pfi svém rozhodovani neptihlédli
ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo, kdyz hlavni aktéry zprosttedkovatelskych smluv
ani nevyslechli, ackoli jim byli znami a spokojili se s vypovéd'mi osob, které si nepamatovaly
vzhledem k odstupu tfi let, jakym zpisobem ve skute¢nosti k uzavieni obchodniho ptipadu
doslo, jak vyplyvéa z dikazi oznacenych nize v bod¢ 3 této kasacni stiznosti. V daném piipadé
timto postupem byla Zalovanym poruSena zakladni zasada dafiového fizeni zakotvena
vustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, kdyz soucasné bylo poruSeno ustanoveni
8 16 odst. 8 danového tadu, nebot nebylo pii rozhodovani o dodatecném doméieni dané
z ptidané hodnoty piihlédnuto ke vSem okolnostem, které pii danové kontrole vyplynuly.
Dale bylo timto postupem spravce dané a zalovaného poruSeno ustanoveni § 31 odst. 2
danového tadu tim, Ze neptihlédl k navrhovanym ditkazim a neprovedl vyslech oznacenych
svédkli. Spravce dan¢ ani zalovany nedbali toho, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji. Stézovateli nebylo umoznéno realizovat své pravo
na zakonny postup v dafiovém Fizeni, které vyplyva z Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
aCl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale pravo na spravedlivy proces,
které je zaru¢eno ustanovenim Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
nespravny postup spravce dané i zalovaného, se kterym se soud ztotoznil, mél opét zcela
zasadni vliv na zakonnost jimi vydanych rozhodnuti. Také tato pravni otdzka byla krajskym
soudem posouzena nespravné.

StéZzovatel ve svém odvolani popsal jakym zpusobem byly jednotlivé obchodni
ptipady uskuteénény. Uvedl opétovné jednotlivé zprostiedkovatele a jejich podil na uzavieni
tdchto obchodnich piipadt. Piilozil jako dikaz dopis pana C. ze dne 7.7.2003, kopii
poznamek z diaie p. J. C. a dopis pana J. M., kterymi napf. vyvraci tvrzeni svédka
(zaméstnance najemce movité véci firmy S. P., spol s.r.0.), ze zprostiedkovatele nezna. S
odstupem tif let jiz zapomnél, e 26. 8. 2000 jednal s p. C. a sdélil mu, Ze si u stéZovatele
objednal opravu Cerveného pruhu na kabiné a opravu piedniho skla. Dale stéZzovatel ve svém
odvoléani k vyplacené provizi panu R. P. za zprostfedkovani prodeje tahace MAN 19.403 a
navésu K. uvedl jak cely obchodni pfipad probihal. Odkédzal na nabidku pana R. P. na
zprostfedkovani tahace a valnikového ndvésu pro nckterou leasingovou spolecnost s tim, ze
prodej zajisti a on sam bude najemcem s podminkou provize za zprostiedkovani. V zajmu
stéZovatele, s odkazem na Smlouvu o obchodni spolupraci s leasingovou spole¢nosti S M.
s. 1. 0. pak bylo, aby p. P. byl ndjemcem pravé této leasingové spolecnosti. Zprostredkovatel
p. P. pak veSel v jednani s leasingovou spolecnosti S M. s. 1. 0. Na zéklad¢ tohoto jednani
zprostiedkovatele s leasingovou spolecnosti prodal stézovatel této spoleCnosti tahac
s valnikovym navésem. Bez zprostfedkovatele pana P. by stéZzovatel neuskutecnil tento
obchodni pfipad a tim by ani neuskutecnil zdanitelné plnéni. Pies vyplacenou provizi
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za zprostfedkovani byl i tento, stejné jako ostatni obchodni piipady, ziskovy. Zalovany
se témito dikazy nezabyval a s odkazem na to, ze spravce dan¢ v daném fizeni shromézdil
dostatek ditkaznich prostredki, které spolu vzajemné koresponduji, rozhodl. Soud se k tomuto
zavéru zalovaného ptiklonil, ackoli stéZovatel v Zalobé namital, Ze se zalovany nevypotadal
v rozhodnuti se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Timto postupem bylo poruseno
ustanoveni 50 odst. 7 danového fadu. Také tato pravni otdzka byla krajskym soudem
posouzena nespravne.

Stézovatel dale uvadi, Ze mél uzavienou se spolecnosti SM. s.r.o0. Smlouvu
0 spolupraci a Smlouvu o poskytnuti provize. Tuto skute€nost sté¢Zovatel nezastiral a smlouvy
také poskytl v ramci danového fizeni spravci dané a zalovanému. Stejné¢ jako skutecnost,
Ze leasingova spolecnost stézovateli platila provizi, kterou také fadné zdanoval. Krajsky soud
s odkazem na ustanoveni 8§ 642 obch. zak., které hovoii o tkolu zprostiedkovatele vyvijet
¢innost smétujici k tomu, aby zdjemce m¢l piileZitost uzaviit uritou smlouvu s tieti osobou,
konstatuje, Zze pokud stéZovatel a ob& kupujici spole¢nosti byly ve vzdjemném kontaktu,
pak nebylo tieba Zzadného usili zprostfedkovateld k tomu, aby smlouva mezi Zalobcem
a kupujicimi subjekty byla uzaviena. Zadné zprostfedkovani podle zprostiedkovatelskych
smluv se proto neuskutecnilo, stéZzovateli nebyla poskytnuta Zadna zprostredkovatelské sluzba
jinym platcem dané€. Pokud by tento zavér odpovidal skutecnosti, neuzaviel by sté¢Zovatel ani
jeden obchodni ptipad, neuskuteénil by Zadné zdanitelné plnéni. Zadna z piedmétnych
leasingovych spole¢nosti, by neuzaviela a neuzavie se stézovatelem kupni smlouvu,
aniz by soucasn¢ nevédéla komu predmét kupni smlouvy pronajme s naslednou koupi.
V téchto ptipadech je rozhodné ziskat informace o potenciondlnim najemci prodavané movité
véci. Cinnost stdZovatele spolivd v tom, Ze nakoupi pouZité stroje (tahade, navésy),
tyto opravi a snazi se je prodat at jiz pfimo zijemci nebo prostiednictvim leasingové
spole¢nosti. Z tohoto divodu jakékoli informace o potencionalnich zajemcich o koupi
¢i leasing movitych véci, které jsou predmétem obchodni ¢innosti stéZovatele, maji pro n€ho
znacny vyznam. Rozhodujicim, zda bude uskute¢néno zdanitelné plnéni ¢i nikoliv, neni
jednani mezi leasingovou spolecnosti a prodejcem. V téchto piipadech je rozhodné,
zda je tu n¢jaky zajemce, ktery chce movitou véc koupit (pronajmout) ¢i nikoliv. StéZovatel
nikdy v pribéhu datiového ftizeni nezastiral, ze bylo v jeho zajmu vzhledem k provizi,
aby piipadna leasingova smlouva byla uzaviena pravé se spole¢nosti S M. s. r. 0. Ne vzdy se
to vsak také podafilo. V dané véci neni rozhodné, ze kone¢nym partnerem (nijemcem s
naslednou koupi) leasingové spolecnosti byl sam zprostiedkovatel. Stézovatel neprodal
pfedmétné movité véci zprostiedkovateli, ale tfeti osob&. Stézovatel predloZzenymi listinnymi
dukazy a vysvétlenimi nic nezastiral, nesimuloval. VSichni G¢astnici byli znami, na vyplacené
castky byly vystavené fadné danové doklady. Provize za zprostfedkovani byla zakalkulovana
do prodejni ceny movitych véci. Nejen vzhledem ke skuteCnostem uvedenym v bodé 1.
a bodé 2. této kasaéni stiznosti nelze akceptovat zavér soudu, ze v predmétné véci se jedna ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 daiiového fadu o zastieni jiné skute¢nosti, ktera ma vyznam pro
stanoveni dang, které spociva v tom, Ze zprostiedkovani nebylo zapotiebi pii prodeji véci
spolecnosti S M. s.r. 0., se kterou stézovatel spolupracoval a rovnéz nebylo tfeba ve vztahu
ke spolecnosti E. a. s., nebot’ bylo zastupcem této spolecnosti vylouceno. Dodate¢né stanoveni
dan¢ z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2000, zaii 2000 a prosinec 2000 bylo
provedeno v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o DPH, kdyZ Zalovany neuznal
stézovatelem uplatnény narok na odpocet dané za piijatd zdanitelnd plnéni, pfestoze
st¢Zovatel prokazal, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzil
pii podnikani. V danovém fizeni bylo dale Zalovanym poruseno ustanoveni §2 odst. 3 tim,
Ze pii rozhodovani nepiihlédl ke vS§emu co v danovém fizeni vyslo najevo, dale ustanoveni
8 16 odst. 8 danového fadu, kdyz spravce dané pti dodate¢ném stanoveni dané nepiihlédl ke
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vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény. Také tato pravni otdzka byla
krajskym soudem posouzena nespravné.

Obdobné nespravny pravni zavér ucinil zalovany a nésledn€ i soud v piipadé
zprostiedkovatelské smlouvy, ktera se tykala prodeje tahace D. spole¢nosti S M. s. r. 0. Soud
vychazel z toho, Ze pokud stéZovatel se spole€nosti S M. s. 1. o. spolupracoval, nepotieboval
zprosttedkovani k tomu, aby oznacené spolecnosti mohl taha¢ prodat, kdyz navic
zprostifedkovani vyvraci svédek L. N., ktery zalezitost vytizoval za spole¢nost S. P., kterd si
nasledné vozidlo pronajala. Jak vyplyva z dikazi predlozenych stézovatelem v odvolani (diaf
p. C.) pan N. si jiz véc z ditvodu asového odstupu piesné nepamatuje. Kdyby tomu bylo tak,
jak uvadi, neevidoval by si pan C. ve svém diéfi telefonické jednani s p. N. dne 24. 8. 2000.
Noviny T. vydava stéZovatel. Tyto noviny poslal stéZovatel p. N. po té, co se dozvédél od p.
C. 0 zajmu S. P. pofidit si taha¢ navést. Timto zptisobem postupoval stézovatel vzdy, kdyz se
dozvédél o tom, Ze ma nékdo zajem o koupi stroje, ktery by mu mohl nabidnout. Kdyby pan
C. a p. K. nesdélili stézovateli informace o zajmu obchodni spole¢nosti S. P. poiidit si tahag,
stézovatel by tento obchodni pfipad nikdy neuskutecnil. VySe uvedené nevylucuje tvrzeni
svédka o tom, ze jednal se stéZovatelem pied uzavienim leasingové smlouvy. Toto jednani se
uskuteCnilo azZpo té, co ziskal informace o zajmu této spolecnosti pofidit si tahac.
Zprostiedkovatelé byli spravei dané jiz v prabéhu danové kontroly znami a déle na tyto
skutecnosti poukazoval stézovatel i ve svém odvolani a dokladal listinnym dikazem.
Zalovany se touto otazkou nezabyval. Soud se spokojil s konstatovanim, Ze stéZovatel
nepotfeboval k prodeji vozidla zadného zprostiedkovatele a vyslech oznacenych svédka
nebylo zapotiebi provadét. Timto postupem byla porusena zakladni zasada danového fizeni
obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 3 danového fadu, kdyz nepiihlédl ke vSemu co v
daniovém fizeni vySlo najevo, déle bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu, kdyz
pii dodateCném stanoveni dan¢ spravce dan¢ nepiihlédl ke vSem okolnostem, které byly pfi
kontrole zjistény. Dale bylo timto postupem spravce dan¢ a Zalovaného poruseno ustanoveni §
31 odst. 2 danového tadu tim, Ze nepiihlédl k navrhovanym dikazim a neprovedl vyslech
oznacenych svédkl. Spravce dané ani zalovany nedbali toho, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji. St€zovateli nebylo umoznéno realizovat
své pravo na zékonny postup Vv dafovém fizeni, které vyplyva z CI. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a dale pravo na spravedlivy proces,
které je zaruteno ustanovenim Cl. 36 odst. 1 Listiny, zakladnich prav a svobod. Tento
nespravny postup spravce dané i zalovaného, se kterym se soud ztotoznil, mél opé€t zésadni
vliv na zdkonnost jimi vydanych rozhodnuti a na spravném zjisténi skutkové podstaty, ze
které tyto organy vychazely pti svém rozhodovani. Také tato pravni otazka byla krajskym
soudem posouzena nespravng.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem stéZovatel Zada soud, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j.10Ca 94/2004 - 23 ze dne
1. zati 2004 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 19. 10. 2004. Konstatoval, Ze namitky
stézovatele v kasacni stiznosti jsou shodné s ndmitkami vznesenymi v zalobé podané
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. V této souvislosti Zalovany odkazal
na sve vyjadieni k podané zalob¢, kde se vyporadal s namitkami stéZovatele, a dale
na odavodnéni rozhodnuti ¢. j. 7573/130/2003 ze dne 6. 4. 2004, v némz je podrobné popsan
pribéh danového fizeni pied spravcem dané. Dle Zalovaného je stéZejni otazkou sporu
skutec¢nost, zda doSlo ke zprosttedkovatelské Cinnosti. Ditkkazy predlozené stéZovatelem vSak
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neprokazaly, Ze byly jednotlivé obchodni transakce — konkrétné prodeje motorovych
vozidel - uskuteénény pravé v dusledku zprostiedkovatelské c¢innosti osob, jimz byla
stézovatelem vyplacena odména.

Rovnéz dikazni prostfedky ziskané spravcem dané byly dostacujici pro posouzeni
zprosttedkovatelské Cinnosti, uskuteénéni zdanitelného plnéni a moznosti uplatnéni odpoctu
DPH. Zjisténi spravce dané¢ v pribéhu danové kontroly jsou jasné a zietelné specifikovana
a konkretizovana ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 15412/03/098930 ze dne 13. 6. 2003.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. a kasaéni
stiznost zamitl.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti NejvysSSi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t. S.).

Z ptedloZzeného spisového materialu vyplynulo, Ze zalovany dne 6.5. 2002 zahgjil
u stéZovatele kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben — prosinec 1999,
leden — prosinec 2000 a leden — prosinec 2001. Pii kontrole bylo zjisténo, ze stézovatel
uplatnil narok na odpocet dané na vstupu z nize uvedenych danovych dokladu:

a) faktura ¢. VF 20126, datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni 4. 9. 2000
za zprostfedkovani prodeje tahace MAN 19.403 a navésu K., zaklad dané
80 000 K¢, DPH 22% 17 600 K¢&

b) faktura ¢.2000192, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 1.12. 2000
za z prostfedkovani prodeje ndvésu KOEGEL SN 24, zdklad dan€¢ 80 000 K¢,
DPH 22% 17 600 K¢

C) faktura ¢. 1320, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 11.9.2000
za zprostiedkovani prodeje tahace DAF pro firmu N., zdklad dané 20 000 K¢,
DPH 22% 4400 K¢

d) faktura ¢. 01/01/2000 2000 datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 14. 1. 2000
za zprostiedkovani prodeje tahace MAN, zaklad dané 200 000 K¢, DPH 22%
44 000 K¢

Dne 19. 6. 2002 zalovany vyzvou €. j. 15442/02/098930 vyzval stéZovatele ve smyslu
ustanoveni 83lodst. 9 danového fadu k prokdzéni uskute¢néni zprostiedkovani
a opravnénosti uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval
dne 25.6.2002 sdélenim, ve kterém uvedl, ze zdanitelna plnéni byla pouzita k obratu
za uskute¢néna zdanitelna plnéni a Zze v jednom piipad¢é doslo ke zprostiedkovani prodeje
vozidla spole¢nosti E., a. s. M., ve tfech pfipadech pak se jednalo o prodej vozidel spole¢nosti
SM, s.r.o. Z.. Ke sdéleni byly piipojeny faktury dokladajici prodej téchto vozidel. Dne
31. 7. 2002 sepsal zalovany se stéZovatelem protokol 0 Gstnim jednani ¢. j. 17973/02/098930,
piredmétem kterého bylo doplnéni odpovédi stéZovatele na vyzvu k dokazovani Zalovaného.
Kupni smlouvy, jejichz pfedmétem byla konkrétni vozidla, jsou ve spise zalozeny. Dale
stéZovatel zalovanému piedlozil piedavaci protokoly k vyse uvedenym vozidlim.

Dne 10. 9. 2002 zalovany stézovatele opétovné vyzval (vyzva €. j. 19722/02/098930),
aby prokazal, ze zprostfedkovani konkrétnich obchodii a narok na odpocet dan¢ byl uplatnén
v souladu s 819 odst. 1 z&kona o DPH. V této vyzvé zalovany stézovatele upozornil
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na skute¢nost, ze dosud doklada pouze uskute¢néni samotnych obchodnich transakci,
Které se mély na zakladé tvrzeného zprostfedkovani uskutecnit, nikoli  vSak
zprostiedkovatelskou ¢innost.

Na vyzvu stézovatel reagoval dopisem ze dne 26.6.2002. Stézovatel dolozil
zalovanému zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené mezi sté¢Zovatelem a zprostiedkovateli Z.
F., R. P., spole¢nosti Ch. M., Ing. J. K. Déle jsou dolozeny faktury Zalobce pro spole¢nost
S M., s.r.0. na provizi ve vysSi 1% z ceny Zalobcem prodanych vozidel podle smlouvy o
obchodni spolupraci mezi zalobcem a spolec¢nosti S M., s. r. 0. a dohodou o provizi. Provize
byla zalobci poskytovana podle smluvnich podminek za kazdy zprostiedkovany obchod. Obé
smlouvy jsou datovany dne 3.1.2000. Pfedmét spoluprace je charakterizovan jako
zajistovani podilu na odbytu vozidel formou finan¢niho pron4jmu.

Dne 17.12.2002 spravce dané dozadal Finan¢ni tufad v Ivancicich (dozadani
C. . 24417/02/098930), aby provedl svédeckou vypoveéd s dodavatelem stéZzovatele, dafiovym
subjektem S. P., spol. sr. 0., K. 12, DIC:xxx. Dozadany spravce dané sepsal dne 6. 2. 2003
v mist¢ firmy S. P., spol. sr. o protokol o Ustnim jednani, k némuz ptizval i stézovatele.
Zaméstnanec spolecnosti S. P., spol. s.r.0. L. N., jako svédek uvedl, ze jednal osobné
se stézovatelem pfedtim, nez doSlo k uzavieni leasingové smlouvy mezi spolecnosti,
ve které svédek puasobi a spole¢nosti S M. Svédek stéZzovatele kontaktoval na zakladé
inzertniho &asopisu TRUC v roce 2000. Taha¢ piebiral u stézovatele v M.. S M. C. a Ing. J. K.
svédek nikdy nejednal a nezna je.

Dne 3. 3. 2003 vyslechl spravce dané svédka pana J. C., ktery jednal za spole¢nost E.,
a.Ss. M. (protokol ¢&.j. 5957/03/098930). Svédek uvedl, ze taha¢ MAN byl zakoupen od
st¢Zovatele na leasingovou zakazku pro Z. F. zL.. Prodej vozidla byl dohodnut se

vvvvvv

vvvvvv

pii podpisu leasingové smlouvy.

Na zakladé¢ vysledkii danové kontroly vypracoval spravce dané zpravu o danové
kontrole ¢.]J. 15412/03/098930, kterou stézovatel podepsal dne 13.6.2003. Spravce dané
doSel k zavéru, ze stézovatel piedlozenymi dikazy doloZil spravci dané uskuteénéni
samotnych obchodnich transakei, nikoli vSak jejich zprostiedkovani. Naopak ptedlozené
piedavaci protokoly a spravecem dané u¢inéna zjisténi dokazuji, Zze o zprostiedkovani prodeje
se nejednalo. Navic ustanoveni 8 2 odst. 7 danového fadu ptikazuje vychazet ze skute¢nosti
a nikoliv ze stavu formalné pravniho. Jelikoz k uskutec¢néni vySe uvedenych stéZzovatelem
deklarovanych sluzeb, jak bylo spravcem dané prokazano, nemohlo dojit, byl odpocet dané
na vstupu uplatnén neopravnéné. Dne 7.7.2003 spravce dané vydal dodatecné platebni
vymeéry na dan z ptidané hodnoty za kontrolovand zdanovaci obdobi.

Proti t¢émto dodate¢nym platebnim vymérim se stézovatel odvolal, pfi¢emz k odvolani
piipojil dopisy M. C. a J. M. pro stézovatele a dale vypisky z diare.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které je odtivodnéno tim,
Ze U jednotlivych obchodu se spolecnosti S M. s. 1. 0. se nejednalo o zprostifedkovani, protoze
st¢Zovatel mél s touto spole¢nosti uzavienou smlouvu o spolupraci a smlouvu o provizi
anebylo proto zapotfebi nového kontaktu mezi stézovatelem a touto spolecnosti,
uskute¢nénou dalsi osobou. Spole¢nost S M., s. r. 0. vozidla pronajala zprostiedkovatelim na
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zaklad¢ leasingovych smluv. Pracovnik najemce dalsiho vozidla S. P. pak stézovatele
kontaktoval na zakladé inzeratu v tisku a zprostfedkovatele nezna. 1 toto vozidlo bylo
koupeno spolec¢nosti S M. a spolecnosti S. P. pronajato na zéklad¢ leasingové smlouvy.
Zprostiedkovani prodeje Z. F. spoleénosti E., a.s. nebylo rovnéz zapotiebi, protoze se
zalobcem jednal o prodeji J. C. ze spole¢nosti E., a nikoli Z. F. S touto osobou se svédek
setkal az pti podpisu leasingové smlouvy. Formalni spravnost ptfedlozenych dokladii nesvédci
o tom, ze postup byl spravny, podle danovych zakont.

Rozhodnuti o odvolani napadl stéZovatel Zalobou. V Zalob¢ uplatnil obdobné namitky,
z jakych pak podava kasa¢ni stiznost. Krajsky soud napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
namitek pifezkoumal a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu s § 19 odst. 1 zakona o DPH, protoze nebylo v daném piipad¢ prokazano dodrzeni
zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Financni organy
postupovaly procesné stanovenym postupem podle danového tadu, ¢imz dodrzely zakladni
Ustavni prava, kterych se zalobce dovolava. Zakladni zasada danového fizeni podle § 2 odst. 1
byla rovnéz splnéna, protoZe pti danové kontrole a rozhodovéani o dodate¢ném domeéteni dané
bylo postupovano v souladu s dafiovym fadem a zdkonem o dani z pifidané hodnoty.
Vzhledem k témto duvodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

Proti zalob¢ broji stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost st€Zovatel se opira o diuvody, uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.*).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lIze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Prvotni je namitka stézovatele proti zavéru krajského soudu, ktery v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze ,, Zalobce tim, Ze se v textu odvolani nedovolaval zakona
0 dani z pfidané hodnoty, nebyl nikterak zkracen na svych pravech, protoze z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze Zzalovany se jednotlivymi zprostiedkovatelskymi
smlouvami uzavienymi zalobcem zabyval, pticemz Cinil tak se zfetelem k 19 odst. 1 zdkona
0 DPH. Dale soud poznamenal, Ze vyhrada zalobce k postupu spravce dané pii1 hodnoceni
nélezitosti odvolani je vadou procesni, a to takové povahy, kterd nemohla mit Zadny vliv
na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti a k takové vadé soud pti svém rozhodovani neptihlizi.
Stézovatel je toho ndzoru, Ze jeho odvolani neobsahovalo zdkonem pifedepsané nalezitosti
ustanoveni 8 48 odst. 4 pism. d) a e) danového fadu. Proto m¢l Zalovany dle ustanoveni
8 48 odst. 5 danového tadu stézovatele vyzvat k doplnéni odvolani spolu s pouc¢enim, v jakém
sméru musi byt odvolani doplnéno.

Vyse uvedenou namitku stéZovatele, ackoliv ji tento zakomponoval pod stizni diivod
zakotveny v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s.i.s., lze dle jejiho obsahu podfadit
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pod kasa¢éni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ stéZovatel
vV daném pitipad€ namitd vadu fizeni pied spravnim organem.

Dle ustanoveni 8§ 48 odst. 4 pism. d) danového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni
rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti a dle pism. e) citovaného ustanoveni navrh
dtikaznich prostiedki k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim namitan jen rozpor
s pravnimi ptedpisy.

V daném piipad¢ lze zobsahu odvolani stéZzovatele, ackoliv vyslovné nenamital
rozpor s ptislusnym ustanovenim zakona o DPH, dovodit, ze brojil proti zjisténim ohledné
skutkového stavu, jez ucinil v danové kontrole spravce dané, kdyz vyslovil nesouhlas
se zavery spravce dan€ o nepfijeti jim deklarovanych zprostiedkovatelskych sluzeb. Obsahem
celého odvolani je popis jednotlivych obchodnich piipadi a popis Cinnosti stéZovatelem
deklarovanych zprostiedkovatelti. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim spravce dané
0 neuskutecnéni vyse uvedenych sluzeb a naopak mél za to, ze z dokladl, jez spravci dané
dolozil, je nepochybné, ze zprosttedkovatelskou ¢innost spravci dané prokazal. Zalovany, jak
je patrno z oduivodnéni odvolani, i pfesto, Ze ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,opravnénost
¢i neopravnénost vydaju dle ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmu (na kterou
v odvolani stézovatel poukazoval), je zpohledu dané =z piidané hodnoty irelevantni,
pfezkoumal napadené rozhodnuti spravce dané v celém rozsahu dle ptisluSnych ustanoveni
zédkona o DPH, resp. zjist'oval, zda spravce dan¢ nepochybil, pokud stézovateli neuznal narok
na odpocet dané dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud tak dochazi
k zavéru, ze postupem zalovaného, kdy tento stézovatele nevyzval dle ustanoveni § 48 odst. 5
daniového fadu k doplnéni nalezitosti odvolani, za situace, kdy zalovany piezkoumal napadené
rozhodnuti spradvce dané¢ v intencich zakona o dani zpifidané hodnoty a posuzoval,
zda stézovatel splnil podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 19 zdkona
0 dani z ptidané hodnoty, nebyl st€Zovatel nijak na svych pravech zkracen.

Tvrzeni stéZovatele, ze krajsky soud necCini rozdilu mezi povinnosti stéZovatele
jako platce dané z pfidané hodnoty prokazat ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH
narok na odpocet dan¢ a povinnosti stéZovatele jako poplatnika dané z pfijmi prokazat
ve smyslu ustanoveni 8 5 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,z&kon
0 danich z pfijmu‘), ze jim uplatnéné vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi, z obsahu odiivodnéni rozsudku soudu nevyplyva.

Krajsky soud v rozsudku zdiraznil, ze poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb lze
prokazovat jak pro ucely fizeni o dani z ptidané hodnoty, tak pro tcely zédkona o danich
z ptijmt, shodnymi diikazy. Prokazdnim vyse uvedenych sluzeb pak dle nazoru soudu vznika
danovému subjektu narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a je-li soucasné poplatnikem
dané z pfijmu, narok na uznani daitového nakladu rovnajici se vyplacené zprostfedkovatelské
provizi.

Z vyse uvedeného nelze dovodit stéZovatelem napadany kategoricky formulovany
zaver, ze by krajsky soud postavil na roven podminky vzniku néroku na odpocet u dané
Z ptidané hodnoty a podminky uznatelnosti vydaji dle zadkona o dani z piijmut. Krajsky soud
pouze poukézal na skute¢nost, Ze nezbytnym piedpokladem pro splnéni obou zminénych
povinnosti je prokdzani deklarovanych zprosttedkovatelskych sluzeb.
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Neopodstatnénou shledal Nejvyssi spravni soud taktéz ndmitku stézovatele spocivajici
V kritice postupu spravce dané, ktery dle stéZovatele porusil ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového
fadu, nebot’ neptihlédl k navrhovanym dikazim a neprovedl vyslech oznacenych svédk.
StéZovatel v této souvislosti spravei dané vytyka, Ze 1 pres tu skutecnost, Ze spravci dané byly
znamy osoby zprostiedkovateltl, nevyslechl tyto jako svédky tak, aby zjistil vSechny okolnosti
a zpusob poskytované sluzby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané stézovatele opakované vyzyval
k prokazani jim deklarovanych zprostiedkovatelskych sluzeb. K vyzvam spravce dané
st¢zovatel dokladal pouze listinné dikazy. Ze spravniho spisu naopak nevyplyva,
ze by stézovatel vyslech svédku-zprostiedkovatelli navrhoval. Navrh na provedeni vyslechu
svédkl stézovatel taktéz nevtélil do odvoléni, obsahem kterého pak ucinil pouze popis
zprostiedkovatelskych sluzeb. Pak tedy nemuze spravci dané u¢inné vytykat, ze z vlastni
iniciativy nevyhleddval dikazy svédcCici ve prospéch tvrzeni stéZzovatele a sam neptedvolal
k vyslechu jemu znamé osoby zprostiedkovateld.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost
sam dan pfiznat, tedy biemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy
bfemeno dikazni. Povinnost dikazniho bifemene v dafovém fizeni je upravena
v ust. 8 31 odst. 9 danového fadu, pti¢emz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva piesunuti
dikazniho bfemene ve znacném rozsahu ze spravce dan¢ na danovy subjekt. Pokud spravce
dan¢ zékonem uréenym zplisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Stézovatel mél v rdmci danového fizeni povinnost
prokazat, zda a jakym zpusobem doSlo k faktickému naplnéni pifedmétu
zprostfedkovatelskych smluv, deklarovanych po formalni strance ucetnimi doklady
a na zaklad¢ kterych stézovatel narokoval pfiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty. Spravce
dang nepochybil, pokud z vlastni iniciativy nedotazoval a nepfedvolaval k vypovédim osoby
zprostiedkovateld, 1 pfesto, Ze mu byly zndmy, pokud ptislusny navrh na jejich provedeni
nevznesl sdm stézovatel. Pokud spravce dan¢ v pribéhu daiiové kontroly a nasledné
pak Zalovany v odvolacim fizeni na zakladé jimi shromazdénych dikaznich prosttedk dosli
k zavéru, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, nemuseli jiz dalsi dikazni prostiedky
(vyslechy sveédki) provadet.

Stézovatel v této souvislosti napada taktéz zaver soudu, ktery vyslovil v odivodnéni
rozsudku nazor, Ze vyslechy v zalobé navrzenych svédkt ze zietelem k dikaznim
prostiedkiim opatfenym pii danové kontrole nebyly tieba. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s.
ponechava na uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni diikazy provedené spravnim orgéanem,
pii¢emz podle ustanoveni § 52 odst.1 s.f.s. je pouze na soudu rozhodnout o tom,
které z navrzenych dikazi provede a zda provede i dikazy jiné. Za situace, kdy soudu
nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a krajsky soud se ztotoznil s pravnim
hodnocenim provedenym Zalovanym, nebyl soud povinen za pouZiti § 77 provadét
dokazovani. Pokud soud doSel k zavéru, ze neni potiebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv
dopliovat, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a takovému postupu nelze niceho
vytknout.

Taktéz namitka stézovatele spocivajici v pochybeni soudu, ktery mél zrusit rozhodnuti
zalovaného, nebot’ se tento dle stézovatele v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 danového
fadu nevypoiadal se vSemi divody v odvolani, nema oporu ve spise. Stézovatel v této
souvislosti zalovanému vytyka, Ze se nezabyval diikazy (dopisem pana C. ze dne 7. 7. 2003,
kopii poznamek z diaie p. J. C.), jeZ stéZovatel piilozil k odvolani. Z rozhodnuti Zalovaného
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naopak vyplyva, Ze se Zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami stéZovatelem i
predloZzenymi dikazy, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti na stran€ €. 7 uvedl, ,,Ze ptiloZzena kopie
z diafe pana J. C., otce pana M. C., nepochybné svédéi o tom, Ze zprostiedkovatelské sluzby,
pokud viibec byly poskytnuty, se tykaly zprostiedkovani leasingu na taha¢ spolecnosti S M.,
S. . 0. spolecnosti S. p.*“ Skute¢nost, ze nazory stéZovatele a Zalovaného ohledné vypovidaci
schopnosti pfedlozenych dikazi se liSi, nezplisobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, své povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 50 odst. 7 dafiového fadu dostal.

V projednavané véci mé Nejvyssi spravni soud za to, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu nebylo stizenou vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
avSak je prfesvédCen, ze je zde dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
nebot’ napadeny rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nespravné aplikaci ustanoveni
8 2 odst. 7 danového tadu, kdyZ ma za to, Ze nezastiral skuteCnost, ze mél uzavienou
se spolecnosti S M., s. . 0. Smlouvu o spolupraci a Smlouvu o poskytnuti provize. Sté¢Zovatel
nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze ,,pokud stézovatel a obé kupujici spole¢nosti byly ve
vzajemném kontaktu, pak nebylo tfeba zadného usili zprostfedkovateld k tomu, aby smlouva
mezi Zalobcem a kupujicimi subjekty byla uzaviena. Krajsky soud proto dospél k ndzoru, ze
se zadné zprostfedkovani podle zprostiedkovatelskych smluv neuskutecnilo, stéZovateli
nebyla poskytnuta zadna zprosttedkovatelska sluzba jinym platcem dané.*

Stézovatel zduraziuje, ze nikdy v prabéhu danového fizeni nezastiral, Ze bylo v jeho
zajmu vzhledem k provizi, aby pfipadna leasingova smlouva byla uzaviena praveé
se spolecnosti S M. s. 1. 0. StéZovatel neprodal predmétné movité véci zprostiedkovateli, ale
tteti osob¢. Stézovatel predloZzenymi listinnymi dikazy a vysvétlenimi nic nezastiral,
nesimuloval. VSichni ucastnici byli znami, na vyplacené ¢astky byly vystavené fadné danové
doklady. Provize za zprostiedkovani byla zakalkulovana do prodejni ceny movitych véci.
Nelze proto akceptovat zavér soudu, ze v predmétné véci se jedna ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 7 danového fadu o zastieni jiné skute¢nosti, ktera ma vyznam pro stanoveni dang,
ktera spociva v tom, ze zprostiedkovani nebylo zapottebi pti prodeji véci spolecnosti S M. s.
r. 0., se kterou stézovatel spolupracoval a rovnéz nebylo tfeba ve vztahu ke spolecnosti E.,
a. s., nebot’ bylo zastupcem této spolecnosti vylouceno.

Pfi posuzovani vySe uplatnéné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Rozhodnou skutecnosti pro pfizndni nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty
je spInéni podminek, které ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH s takovym narokem spojuje.
Podle citovaného ustanoveni ma platce narok na odpocet dan€, pokud jim pfijata zdanitelna
plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici
vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym dokladem zatctovanym podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty,
musi byt prokazano pfijeti zdanitelného plnéni dafiovym subjektem a toto musi byt pouzito
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pfi podnikani, ¢i Cinnosti, kterd vykazuje vSechny znaky podnikéni, kromé toho,
Ze je provadéna podnikatelem.

Dle ustanoveni 8 2 odst. 7 ZSDP se pfi uplatiovani danovych zakont v danovém
fizeni bere v tivahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dang, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a 1isi se od n€ho.

K aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP krajsky soud uvedl, Ze ve smyslu tohoto
ustanoveni nemusi jit vzdy o zastfeni jednoho pravniho tkonu druhym, ale mtze prichazet
V tvahu téz zastfeni jiné skuteCnosti, ktera ma vyznam pro stanoveni dané. Pravé o takovou
zasttenou skuteCnost v souzené véci jde, pfiCemz tou skute¢nosti je okolnost,
Ze zprostfedkovani nebylo zapotiebi pii prodeji véci spole¢nosti S M., s.r.0., se kterou
stéZovatel spolupracoval na zakladé jiné smlouvy a takové sluzby nebylo tieba ani ve vztahu
ke spolecnosti E., protoze jakékoliv zprostiedkovani bylo zastupcem uvedené spolecnosti
vylouceno.

Krajsky soud tedy posoudil stézovatelem deklarované zprostiedkovatelské sluzby
jako nadbyteéné, kdyz v oduvodnéni na strané ¢. 5 rozsudku uvedl, ,,jestlize se spole¢nosti
S M. Zzalobce spolupracoval a byla mu touto spoleénosti poskytovana provize za obstarani
leasingovych ndjemcti a spole¢nost E. se Zalobcem svym zastupcem piimo jednala, pak k
uzavieni kupnich smluv, jejichz pfedmétem byla jednotliva vozidla, nebylo zapotiebi Zadného
zprostiedkovani. Ukolem zprostfedkovatele je ve smyslu § 642 obch. zék. vyvijet Ginnost
sméfujici k tornu, aby zdjemce mél ptilezitost uzaviit ur€itou smlouvu s tieti osobu. Jestlize
zalobce a obé kupujici spole¢nosti byly ve vzajemném kontaktu, pak nebylo tieba zadného
usili zprosttedkovateli k tornu, aby smlouva mezi zalobcem a kupujicimi subjekty byla
uzaviena. Zadné zprostiedkovani podle zprostiedkovatelskych smluv se proto neuskuteénilo,
zalobci nebyla poskytnuta zadna zprostfedkovatelskd sluzba jinym platcem dané a neni proto
splnéna zakonna podminka o tom, ze Zalobce pfijal zdanitelné plnéni. Proto podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 zdkona nebyly dodrZzeny*“.

Obdobné zaveéry krajsky soud vyjadfil na strané ¢. 7 rozsudku, kde uvedl, ,jestlize
zalobce se spole¢nosti S M. spolupracuje, pak zadny kontakt a zprostfedkovani za ucelem
prodeje konkrétniho vozidla S M. nebylo tieba. Jestlize zprostfedkovani obchodu mezi
zalobcem a spolecnosti S M. nebylo zapotfebi, pak zalobcem zauUCtovana provize pro
zprostifedkovatele a souCasné najemce R. P. nepfedstavuje uhradu sluzby, ktera byla Zalobcem
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vyuzita k dosazeni obratu za Zalobcova zdanitelna plnéni.

Krajsky soud tak pifevzal nazor spravce dané ze zpravy o danové kontrole
a zalovaného, ktefi své zavéry o neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet dan¢ zalozili
na skutecnosti, ze stézovatel spolupracoval se spolecnosti S M. a E. dlouhodobé a tudiz
nebylo potfeba navazovat novy kontakt. Tomuto zévéru dle spravce dan¢ i zalovaného svédci
jak uzaviena smlouva o spolupraci, tak i sté¢zovateli vyplacené provize.

Se zavérem, jez ucinil spravce dané ve zprave o danové kontrole, jez pievzali zalovany
a nasledné i soud, dle kterého ,.k uskutecnéni stézovatelem deklarovanych sluzeb, jak bylo
spravcem dan¢é dokdzano, nemohlo dojit®, nebot’ stézovatel spolupracoval se spole¢nosti S M.
a E. dlouhodobé a tudiz nebylo potieba navazovat novy kontakt, se Nejvyssi spravni soud
nemuzZe ztotoZnit.
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Dle ustanoveni § 642 zakona ¢. 513/1991 obchodniho zakoniku (déle jen ,,obchodni
zakonik*) se smlouvou o zprostiedkovani zprosttedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost
sméiujici k tomu, aby zijemce mé¢l pfilezitost uzaviit urcitou smlouvu s tieti osobou,
a zajemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli tplatu (provizi).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduiraznuje, Zze zprostiedkovatelem neni pouze
ten, kdo svému zajemci sdé¢li ptilezitost k ujednani smlouvy, o niz tento dosud nevédél,
nebo ten, kdo mu ptivede teti osobu dosud mu neznamou, nebot’ ¢innost zprostiedkovatele
mize spocivat taktéz v podavani informaci ¢i v podavani vhodnych navrhti ptfipadnym
uchaze¢im o uzavieni smlouvy zdjemci jiz zndmym. Tomuto pojeti odpovidd samotné
ustanoveni o smlouvé zprostiedkovatelské (§ 642) v obchodnim zakoniku, ktera nedefinuje
treti osobu jako osobu zajemci dosud nezndmou a nepodminiuje vznik a predmét smlouvy
absenci predchozi spoluprace zajemce a tfeti osoby.

V daném pfipad¢ taktéz neni predmétem sporu posouzeni pocatku spoluprace
stéZovatele se spolecnosti S M., s. 1. 0. a spole¢nosti E., ¢i ,,zprostitedkovani kontaktu“mezi
zalobcem a spolecnosti S M., s. 1. 0., jak nékolikrat zdlraznil a uvedl spravce dan¢ ve zprave
0 kontrole a taktéZ Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, nybrZ posouzeni toho, zda
st¢Zovatelem deklarovani dodavatelé¢ poskytovali tomuto dohodnuta plnéni. Bez ohledu na
oznaCeni smlouvy a obsah pfisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku, dle kterych
stéZzovatel se svymi zprostfedkovateli smlouvy uzaviral, je v daitovém fizeni rozhodujici
skute¢ny obsah poskytovanych sluzeb.

vvvvvv

zalozena spoluprace mezi st€Zzovatelem a spolecnosti S M., s. 1. 0., stejné tak jako stéZovateli
vyplacend provize ze strany spolecnosti S M., s.r.0., samy o sobé& jest¢ nevyluCuji
zprostifedkovatelskou Cinnost tfeti osoby. Provizi vyplacenou stéZovateli spole¢nosti S M.,
S.r.0. na zakladé¢ uzaviené Smlouvy o provizi nelze sluCovat s provizemi vyplacenymi
st¢Zovatelem deklarovanym zprostfedkovatelim. Jedna se o samostatné obchodni vztahy.
Uprava zprostiedkovatelské smlouvy v obchodnim zakoniku taktéz nevyluéuje Ginnost
zprostifedkovatele pro obé smluvni strany, tzn. jak pro zprostiedkovatele, tak pro stranu, s niz
byla uzaviena zprosttedkovavand smlouva. Vzdy je vSak nutno posuzovat konkrétni ¢innost
zprostiedkovatele, tedy zkoumat, zda se deklarované zdanitelné plnéni uskutecnilo.

Prokazat, zda vyplacené provize odpovidaly pfijetym sluzbam bylo vSak
Vv projednavané véci povinnosti sté¢Zzovatele. Pravé jeho stihalo dikazni bifemeno jednak stran
prokéazani pfijeti zprostiedkovatelskych sluzeb a jednak jeho pouziti pfi podnikani. Tuto
skutecnost vSak stéZovatel, jak vyplyva ze spisového materidlu, uspokojivé neprokazal.
Spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 ZSDP stézovatele opakované vyzval
Kk prokazani stézovatelem deklarovanych zprostfedkovatelskych sluzeb. Pokud se stéZzovatel
domnivéd, Ze doloZenim zprostiedkovatelskych smluv, kupnich smluv spolu s pfedavacimi
protokoly, danovych dokladl a dalSich pisemnosti zprostfedkovatelskou ¢innost dolozil, nelze
s nim souhlasit. Spravce dané postupoval spravné pii hodnoceni vySe uvedenych listin
a svédeckych vypovédi u€inénych v pribéhu danové kontroly, avSak pravni zavér o tom, zda
stézovatel unesl dikazni bfemeno, v fizeni neucinil. Spravce dan¢ dosel na zaklade
provedenych dikazl k zavéru, Ze se o zprostiedkovani nejednalo, jelikoZ se spolenosti S M.,
S. 1. 0. stézovatel dlouhodobé spolupracoval a ta mu vyplacela provizi a,proto v daném
piipad¢ nelze o zprostiedkovani obchodu uvazovat™“ a dale v pfipad¢ spolec¢nosti E. ucinil
spravce dané zavér o nadbytecnosti jakéhokoliv zprostfedkovani, ,,pokud je zprosttedkovat a
najemce tataz osoba.”.
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Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a) s.i.s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. V& mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je podle odst.
3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.t.s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 24. biezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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