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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci stézovatele
Prof. Dr. JUDr. K. E., zastoupeného Mgr. Vaclavem HajSmanem, advokatem se sidlem
v Plzni, Perlova 9, za tcasti 1) M. M., 2) Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.4.2004, ¢. j. 24 Az 1775/2003 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.4. 2004, ¢. j. 24 Az 1775/2003 - 37,
ustanovil ucastnikovi 1) pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 1775/2003 - 22 zastupcem stézovatele.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost a jako divod
jejiho podani uvedl, Ze v seznamu advokati mél evidované sidlo na adrese Sokolov, Jednoty
1628 a mimo jiné z tohoto divodu doslo k jeho ustanoveni zastupcem ucéastnikovi 1),
ktery jet. ¢. ve véznici v Hornim Slavkové. Registrovany tdaj o sidle stéZovatele
v8ak neodpovida skuteénosti, nebot’” ma jiz delsi dobu sidlo na adrese Plzen, Perlova 9.

Oznameni o této zméné zaslal stéZzovatel Ceské advokéatni komote (dale jen ,,CAK®) dne



14. 5. 2004 a zména zapisu sidla advokata v registru CAK ma deklaratorni povahu. StéZovatel
také poukazal na to, Ze je zaméstnancem Zapadoceské university v Plzni, kde plsobi
jako vedouci katedry obchodniho prava s tydennim (vazkem 42,5 hod. V Plzni stéZovatel
také bydli. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze s neni sokolovskym advokatem. Pro dokresleni
celé situace zminil, Ze jej vaze povinnost vypracovat navrh rekodifikace obcanského zakoniku
v terminu, ktery si vyZaduje kazdodenni praci. Sohledem ktomu vSemu je jasné,
Ze se zastupovani UcCastnika 1) objektivné nemlze vénovat tak, jak by bylo tieba.
Neni s to prosazovat jeho prava, resp. poskytnout mu pravni pomoc zptusobem zaruc¢enym
¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, coz samo implikuje poruSeni prava ti€astnika
1) na spravedlivy proces. Proto navrhl napadené usneseni zrusit, véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni a pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o advokacii) je advokat povinen oznamit CAK bez odkladu po zahajeni
vykonu advokacie své sidlo, zptsob, jakym vykondva advokacii, jakoz i dalsi skutecnosti
nezbytné pro vedeni seznamu advokatl stanovené stavovskym piedpisem; advokat je povinen
oznamit CAK bez odkladu i zmény téchto skute¢nosti, a to do jednoho tydne poté, co nastaly.

Piipady, kdy je advokat povinen a opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni
jsou taxativné uvedeny v § 20 odst. 1, 2 citovaného zakona. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni je advokat povinen pozadat o zruSeni ustanoveni, zjisti-li dodate¢né skute¢nosti
uvedené v § 19 a podle odst. 2 citovaného ustanoveni je advokat opravnén pozadat o zruseni
ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné duveéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li
klient potfebnou soucinnost.

Krajsky soud pfi ustanoveni stézovatele zastupcem ucastnika 1) pro fizeni o kasacni
stiznosti vychazel z iidaji uvedenych v seznamu advokati CAK a usneseni o ustanoveni
také stézovateli dne 30. 4. 2004 dorucil na adresu Sokolov, Jednoty 1628. Teprve nasledné
dne 14.5.2004 zaslal stézovatel CAK ozndmeni o zméné sidla a soucasné podal kasaéni
stiznost. Proto tvrzeni st€Zovatele o tom, ze ma jiz delsi dobu sidlo v Plzni, Perlova 9 hodnoti
Nejvy3si spravni soud vzhledem k uvedenym skute¢nostem jako ucelové.

Pokud stéZovatel spatfuje divod pro zruseni Svého ustanoveni vtom, Ze nema
jako advokat sidlo v Sokolové a dale poukazoval na svou pracovni VvytiZzenost,
pro kterou neni schopen poskytnout ucastnikovi 1) kvalitni pravni sluzby, nejedna
se 0 divody, pro které musi nebo muze byt podle § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisi zruSeno ustanoveni advokata, nebot’ se nejedna o skute¢nosti
uvedené v 8 19 citovaného zékona ani nedoslo k naruSeni nezbytné duvéry mezi advokatem
a klientem ani se nejedna o piipad, ze klient neposkytuje potfebnou soucinnost.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni  stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle §107 s. . s. NejvysSi spravni soud nerozhodl, nebot’ véc byla vyfizena piednostné
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél



ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v Fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a u€astnikim zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. srpna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





