5 Afs 174/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) J. F. a b)
I. F., oba zastoupeni advokiatem JUDr. Pavlem Dobiasem, se sidlem AK Odbort 4, Praha 2,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j.
9 Ca 194/2003 - 27 a ze dne 18. 8. 2004 ¢. j. 10 Ca 163/2003 - 42,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 9 Ca 194/2003 — 27
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

III.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢ j. 10 Ca 163/2003 - 42
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Stézovatelé (dfive ,,zalobci®) se kasaéni stiznosti domahaji zruSeni vyse oznacenych
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterymi byly zamitnuty zaloby
proti rozhodnuti zalovaného, kterym byli stéZovatelé, jakozto nerozdilni ruditelé, vyzvani
k dhradé danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti za danového dluznika
AGRAS, a. s. v likvidaci.
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Proti rozsudkim méstského soudu podali stézovatelé samostatné kasacni stiznosti,
které Nejvyssi spravni soud spojil v souladu s ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,,s. f. s.“) ke spole¢nému fizent.

Nejvyssi spravni soud pokracuje v fizeni pferuseném v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f)
s. I. s., kdyz pfedlozil Ustavnimu soudu vyfeseni otazky protidstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,,danovy fad®).

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn PL US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfetd danového fadu ve znéni
pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s €L 1, ¢l 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a 2, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢. 13 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Z odavodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je pro posouzeni duvodnosti nyni
projednavané véci relevantni zejména nasledujici argumentace:

wDartovy nedoplatek json povinni zaplatit kromeé samotnych poplamiksi - dlugnikii - i rulitele,
pokud jim édkon povinnost ruleni uklddd, json-li k plnéni této platebni povinnosti spraveem dané vyzvini. |de
o institut  uldstniho  dkonného  ruceni  upraveného verginoprivni  metodou  regulace, k- jeho  realizaci
Je a predpokladn, e konkrémi osobé svédii postaveni dkonného rulitele, apotrebi toliko vyzvy e strany
spravce dané ve vtabu k osobé, jeg je xdkonmym rucitelem. Darovy ruditel vsak neni sicastnikem darového 1izeni
Jig od poldtku, se stejmymi opravnénimi a mognostvi procesni obrany, jaké md datiovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dariového vadu je dokonce zadleriovin mezi ""teti 0soby" na stejnon pozici jako kupr. svédek, nalec
aj.). Ruditeli se ani nedorucuje platebni vymér (i jiné roxhodnuti, kterym byla darova povinnost predepsdna
k primému placeni. Teprve dorucenim "rmudéitelské vyzpy" dle napadeného ustanoveni zaling pro dartového rulitele
datiové 1izent, pricenss se v$ak sonlasné jejim dorulenim jig dostiva do postaveni subjektn, ktertmu je nlogena
platebni povinnost. “Ruditelskd vyzva" je tedy rozhodnutim, kterim je prenesena povinnost zaplatit darovy
nedoplatek na ruitele, je rozhodnutim, které ma hmotnéprivni disledky, nebot’jig najisto urcuje, e byly splnény
vSechny dkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto privodniho dingnika a svédci
Ji postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky, coF znamena, Fe na ni Ize diub i vymihat. Na skutecném
obsabn nvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim smysin) niceho nemiéni ani jeji dkonoddarcem nepresné Fvolené
oznacent, 1. “vyzva'" (a nikoli kupr. “rozhodnuti").

(..) Nelze tak nez dovodit, e zdkonoddree v napadeném ustanoveni véta treti anuloval pravo rucitele
domdhat se ochrany svych priv u soudu & jiného orgdnu ve vsech piipadech s vyjimkon 7 vyslovné uvedenyeh,
a tim tedy distavné zarulené zdikladnl pravo v téchto pripadech poprel. 1 pripadé  dartovych  rucitels,
kteri by se chitli domdbhat ochrany svého priva s tvrgenim, e bylo porusSeno jinak, neg e by jim byla ulogena
povinnost aplatit dariovy nedoplatek, alkoli nejson ruliteli, ruleni bylo uplatnéno ve vétsim nes dkonem
Stanoveném rozsahn nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem akonodarce k vylouleni fito kategorie subjektri
g prava domdbat se ochrany svého priva un soudn (i jiného organn. Ruditel 3jevné nemiige dle ust. § 57 odst. 5
véta treti dariovébo ddn v tehdejsim néni namitat kuprikladn skutecnosti ovliviujici podstatu a vysi jeho dariové
povinnosti, nemiige tedy odporovas, e darn neméla byt stanovena (dariovému diuznikn) vibec, méla byt stanovena
Jiné 0sobé, byla stanovena v nespravné visi apod. Umyslem (protisistavnim) 3ékonodirce evidentné bylo takovym
omezenim odvolacich namiteke proti ,,ruiitelské vyzvé'" vylondit, aby rozhodovdnim o odvolini podle § 57 odst. 5
véta tieti dariového tddu bylo v relaci k dariovémn ruliteli suplovano "dariové nalézaci 1izend”, které jig predtim
probéblo, a aby tak v podstaté neformilné probihalo dvakrit.

(...) Privni 7dd vSak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsabhuje sicinny pravni prostiedek
ndapravy ve vtabu k poruSeni prdava datiového rulitele na pokojné ugivini majetku, nebot’ prostiednictvim
odvolani proti "rucitelské vyzve" je moiné véné posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni prdva rucitele
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tim, Ze mm byla unlogena povinnost aplatit darnovy nedoplatek, alkoli neni ruiitelem, ruceni bylo wuplatnéno

ve vétsim ne akonem stanoveném mzsahn nebo jig bylo zaplaceno, a tak [ze adekvdtné napravit jen takové

poruseni priva dasiového rucitele dle . 1 Protokoln & 1 & Umlmé. Jinjmi slovy, prostiednictvim institutn

odvolani dle ust._ [ 57 odst. 5 véta teti danového iddu nelze dosdbnont dcdmmé napravy vsech sitwacl poruseni
"

prava mdtele na_pokoiné ufvini majetkn, a takovy instrument proto nelze povagovat za "uGnny" ve smyslu
. 13 Umlmwy, proceg nelze neg konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tretf je té% v rogporu s citovanym

Hiankem Um/m)y.

(..) Zidkonoddrce v ust. [ 57 odst. 5 véta treti cit. dkona amuloval privo rulitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tikajicich se jebo dkladnich priv ve vsech sitmacich, s vyjimkou 7 vyslovné
uvedenych, a tim tedy distavné Zarucené akladni pravo v tchto pijpadech poprel. U datovych ruditels,
kter by se domidbali soudni napravy v pripade, Fe bylo poruseno jejich zdkladni pravo jinak, neg e by jim byla
ulogena povinnost gaplatit datiovy nedoplatek, ackoli nejson ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim ne gdkonem
Stanoveném rozsahu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem ikonodirce k vylouieni féto kategorie subjektri
g prdva dle il. 36 odst. 2 Listiny.

(...) Z_principu_rovnosti_se viak poddvd, e pokud mi mit mditel totognon povinnost jako diuzgnik -
Yj._povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, dmg se u néj mensi majetkova sfera steiné jako u dlunika aplacenim
dané - nelze shledat Zddny diivod, ktery by byl zprsobily odrivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dingnikn
a ruditeli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametrilné kvalitativné odlisné prostiedky k obrané
pred totoZnon povinnosti - rwgsab uplamitelnych namitek dantovym rucitelem proti wzhodnuti o dariové povinnosti
v relaci k_jeho 0s0bé je véené dosti omezen). Ustavni sond tedy dospél k zdvérn, e napadené ustanoveni ve svyoh
drisledcich vwoldvi neodrivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je nkliddna dariovd povinnost. Z postuldtn
rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kagdého s kadym, plyne 3 néj viak podadavek, aby pravo
bezdiivodné  nevybodiiovalo ani  negnevybodrovalo jedny pred dmbymi. V" daném pripadé je nesporné,
Ze pogadavek poskytnuti stejnych prav a stejnych podminek bez neodrivodnénych rozdili napadenym ustanovenim
respektovin nent, nebot’ 3akonodarce beg v iistavni roviné akceptovatelnych divodii vyrazné gnevybodnil subjekty
v postavent dariového rucitele.

Rudeni neni pritom institutens, ktery by se vyskytoval toliko v darovém i#zent, ale je nagpak obecnym
institutery celého pravnibo radu, jeng je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturon soukromého prava,
Jeho% koreny sahaji hluboko do ddvno minuljch let a jsou prosaklé iimskopravni tradici, wuchopenon
a pracovdvanou rianymi sméry a Skolami v pribéhu recepce rimského prava. Rudeni tedy nemd privod
ve finaninim pravu a ug vibec ne v Ceském darovém sddy. Jednon e gdkladnich dsad soukromého institutu
rucent je, ge ruditel muige proti vériseli uplatnit vSechny ndmitky, které by mél proti véiteli dingnik ([ 548 odst 2

dkona & 40/1964 Sb., obéansky zdikonik).... Ostatné, de je tieba pripomenout, e v modemim pravnin
pojeti iz neni hranice mezi pravem verejmym a sonkromym chipina tak ostre, jako v dobé minule,
takse soukromopravni proky Ize mnohdy vyskdovat i v pravnim vtabu v Zdsadé vereingprivnim a nagpak....
Pokud v cwilnim pravu, kde se uplatiuje ruceni smlmni, neni stanoveno Zadné omezeni uplatnitelnych ndmitek
rucitelems, Ize dovodit logickym argumenters a maiori ad minus, e tim spise tak vyraznd restrifece uplatnitelnych
ndmitek nemd mit misto ve vtabu k ruleni zdkonnému.

Od zavéra, vyse Ustavnim soudem ucinénym, nemohl Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci odhlédnout.

Stézovatelé tvrdi, ze napadeny rozsudek spociva v nespravném posouzeni pravnich
otazek, a proto je nezakonny. Namita soucasné vady fizeni, jakoz i nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu. Stézovatelé namitaji, ze v dosavadnim fizeni bylo prokazano, ze ze strany
spravnich organt nebylo viuci pivodnimu dluznikovi postupovano tak, jak se divodné ocekava.
Obsah spist zalovaného 1 spravnfho organu L. stupné doklada zavinéni véfitele, tj. zalovaného
a spravniho organu I. stupné pfi uplatinovani pohledavky vuci dluznikovi, kdyz tuto pohledavku
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neuplatnoval fadné a jednotlivé kroky cinil se znacnymi casovymi prodlevami bez vazného
davodu, ¢imz stézovatelim znemoznil uplatnit pfipadny narok vici dluznikovi. Zalovan;'f byl
pfitom vyrozumén o konkurznim fizeni na majetek dluznika a neucinil zZadné kroky k uplatnéni
pohledavky v tomto fizent.

Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze spravni organ I stupné jim neumoznil sezniamit
se s tim, zda udaje tvrzené spravnim organem odpovidajl skutecnosti; spravni organy zadna
sva tvrzeni nedolozily; tuto nimitku uplatnili stézovatelé jiz v odvolani. StéZzovatelé tak dosud
nemé¢li moznost osobné se seznamit s obsahem piislusnych spist zalovaného a spravniho organu.
Az s rozsudku méstského soudu stézovatelé zjist'uji kroky, které zalovany s casovymi prodlevami
¢inil. 'V této souvislosti stézovatelé nepokladaji za udrzitelnou argumentaci zalovaného,
ktery zastira tvrzenim o uhrad¢ danového nedoplatku skutecnost, ze jde o uhradu dang,
o kterézto povinnosti se stézovatelé dozvédeli az téméf po Sesti letech od vzniku danové
povinnosti dluznika, a proto znovu vzna§ namitku promléeni pfedmétného naroku. Praivo
vymahat danovy nedoplatek na ruciteli do uplynuti Sestileté lhuty dle § 70 odst. 1 danového fadu
je dle nazoru stézovatelt protiustavni. Namitky rucitele sméfujici proti zpusobu, jakym spravce
dané¢ pfi vymahani danového nedoplatku vici primarnimu dluznikovi postupoval, jisté patii mezi
vécnou i procesni obranu rucitele a jejich nepfipusténi by vedlo opét jen k poruseni zasady
rovnosti stran, tedy k protiustavnimu postupu. Stézovatelé nadale uplatuji praivo odmitnout
rucitelské plnéni podle ust. § 549 ob¢. zakoniku. Rucitel ma toto pravo, pokud véfitel — spravee
dané¢ — poskytne dluznikovi neodivodnénou, neopravnénou vyhodu, ktera ruciteli znemozni
aktivn{ vymahani takového plnéni po dluznikovi, coz bylo dolozeno, i pfes opacny vyklad
méstskym soudem na strané¢ 6 napadeného rozsudku. Spravce dané, a¢ vyslovné a dolozené
upozornén, nebral zfetel ani na to, ze stale existuje odstépny zavod dluznika Generalni feditelstvi
AGRAS a. s., odstépny zavod Kosov, a zadny narok v tomto sméru neuplatnil.

Skutec¢nost, ze stézovatelé neméli moznost seznamit se se spisem, znamenala 1 nemoznost
uplatnit odpovidajici nimitky a obranu proti pfedmétnému naroku a vedla ve svém dusledku
k evidentnimu poruseni zasady rovnosti ucastnikt fizeni. Toto hrubé poruseni tGstavnich principt
nelze, dle stézovatelti, omluvit rozdilnym charakterem vefejnopravni a soukromopravni normy,
nebot’ ani jedna z nich by jist¢ zakladni prava obc¢ana porusovat neméla.

Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni konstatuje, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy. Z zadného ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd nevyplyva,
ze vydani vyzvy spravce dané k thradé danového nedoplatku rucitelem, je podminéno
vymahanim tohoto nedoplatku na danovém dluznikovi. V dané véci je rozhodujici, ze danovy
dluznik i pfes vyzvu spravce dané k uhradé danového nedoplatku v nahradni Ihaté podle ust. § 73
odst. 1 cit. zakona nedoplatek nezaplatil. Zakon nestanovi, ve kterém okamziku lze rucitele
vyzvat k thrad¢é nedoplatku za dluznika, tzn., ze spravce dané nebyl v uvedeném sméru omezen
prohlasenim konkurzu na majetek daniového dluznika. Spravee dané je vazan jen lhatou
pro vybrani a vymozeni nedoplatku dle § 70 cit. zakona. Vcas ve lhut¢ dané timto ustanovenim,
bylo ve vztahu ke stéZzovatelim, jakozto rucitelim, uplatnéno privo na uhrazeni nedoplatku.
Pravo spravce dané vybrat a vymoci danovy nedoplatek nebylo promlceno.

Neduvodné jsou vytky stézovateld o nemoznosti nahlédnout do spisového materidlu.
Stézovatelé o nahlédnut do spisu nepozadali, tato namitka nyni vznesend, nadto nebyla
ani soucast{ zalobnich bodut.
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Zalovany uvadi, 7e podle zakona o spravé dani a poplatkti nelze rucitelské plnéni
odmitnout. Postaveni rucitele v danovém fizeni vymezuje ust. § 57 odst. 5 cit. zakona Zakon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovad a dani z pfevodu nemovitosti v § 8 odst. 1 pism. a)
povinnost ruceni uklada nabyvateli (kupujicimu). Spravce dané stézovatele k plnéni povinnosti
zaplatit danovy nedoplatek vyzval v souladu s ust. § 57 odst. 5 cit. zdkona a zakonné podminky
pro uplatnéni rucenf tak splnil.

Zalovany ma za to, ze méstsky soud posoudil véc z hlediska skutkového i pravniho
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, pfitom jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti
ani nepfezkoumatelnosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud, respektujic zavéry ucinéné Ustavnim soudem, pfezkoumal kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, vazan rozsahem a duavody kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedev§im nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
neptezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./. Dospél-li
by totiz k zavéru, ze je duvodna, jiz toto zisténi by samo o sobé vedlo ke zruseni napadeného
rozsudku soudu.

Stézovatelé v daném pifpadé namitaji nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd,
tato namitka vsak zistava pouze v rovin¢ obecného konstatovani.

Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj., zda zalobu zamitl, odmitl nebo ni vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji pfipady, kdy nelze rozezmat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi diivody nesrozumitelnosti rozhodnuti
soudu patii rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich zavéra vyplyvajicich
z rozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz i jejich nejednoznacnost. Nedostatkem duvoda
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou potom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké diukazy v fizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k vyse uvedenému, neshledal rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti nebo nedostatka duvodu rozhodnuti.
Za této situace piistoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu pfezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu z davodua uplatnénych podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,,
pfitom vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatelé uzavieli dne 2. 9. 1997 kupni smlouvu
s prodavajicim Generalnim feditelstvi AGRAS akciovou spolecnosti v likvidaci, na nemovitosti
specifikované ve smlouvé pod bodem I a II. Platebnim vymérem ¢. j. 147170/99/060962 /3211
ze dne 29. 11. 1999 byla z uskutecnéného pfevodu vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
277 400 K¢, platebni vymér byl poplatnikovi (prodavajicimu) dorucen dne 1. 12. 1999 a nabyl
pravni moci 2. 1. 2000. Prodavajicim nebyla dan uhrazena, proto spravce dané, poté, kdy jiz byl
na poplatnika prohlasen konkurz, k rukim spravce konkurzni podstaty zaslal dne 5. 9. 2001
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vyzvu dle § 73 odst. 1 danového fadu k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhaté. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, s ohledem na celkovou vysi pohledavek spravee dané vici spole¢nosti GR
AGRAS akciova spolecnost v likvidaci, které cinily k1. 5. 2003 cca 56,6 mil K¢, ,,sprivee dané
nepredpoklidal, Fe dojde k dihradé dané sipadcems, a proto ndsledné vyzval k sibradé nedoplatkn rucitele”
Vyzvou ze dne 20. 8. 2003 spravce dané vyzval kazdého stézovatele podle ust. § 57 odst. 5
danového fadu k zaplaceni danového nedoplatku ve vydz dluzné dstky, a to v souladu
s ust. § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Proti vyzvé podal kazdy ze stézovatelu odvolani, v némz namital predevsim,
ze pfedmétnou dan nelze vymeéfit, nebot’ jiz uplynula lhata 3 let od konce kalendainiho roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani Veskeré udaje o nezaplaceni dané dluznikem,
uvedené v zahlavi vyzvy, nebyly spravcem dané nijak dolozeny a prokazany a rucitel nema duvod
bez ptfedlozeni piislusnych dokladt z hlediska jejich pravosti a spravnosti, o coz jako osoba
zucastnéna na fizeni fadné pozadal, domnivat se, ze vyznacené ukony byly fadné a véas ucinény.
Vzhledem k tomu, ze nebyl prokiazan opak, namita odvolani, ze dan byla jiz zaplacena
a tudiz stézovatelé ruciteli nejsou.“Rucitelé” dile namitli, ze nebylo prokazano, Ze se spravce
dané, pokud dan fadné¢ a vcas vyméfil, a tato pfesto nebyla zaplacena, zaplaceni této dané
na prodavajicim viibec domahal, resp. domahal fadné (pfitom je odkazovano na rozsahlé ¢asové
useky mezi tvrzenymi ukony uvedenymi v zahlavi vyzvy). Stézovatelé zde odkazuji na existenci
odstépného zavodu spolecnosti, coz dokladaji i vypisem z obchodniho rejstitku. StéZzovatelé
dale namitli, Zze pfedmétny pfevod mohl byt od dané osvobozen, aniz vsak uvad¢ji, z jakého
ustanoveni zakona tak dovozuji. Za nedivodné oznacili rovnéz vydisleni pendle, na jehoz vzniku
se nemohli podilet. (Jak vyplynulo ze spisu, penale nebylo soucast predepsaného nedoplatku —
pozn. soudu). Zavérem stézovatelé uplatnili namitku, Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim,
nez zakonem stanoveném rozsahu.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze dne 10. 3. 2003 se uskutec¢nilo pfed spravcem
dané¢ ustni jednani, v nivaznosti na zaslani vyzvy k dhradé nedoplatku. Stézovatel J. F. uvedl, ze
mu nebyly poskytnuty informace tykajici se dluznika, v protokole je dale obsazeno pouze pouceni
tfetim osobam, neni z néj vsak zfejmé, zda a jaké pisemnosti byly jmenovanému pfedlozeny
k nahlédnuti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze k vyzvé spravce dané k podani danového
pfiznani ze dne 15. 10. 1999, na kterou nebylo likvidatorem spolecnosti reagovano, odpovedel
dne 20. 10. 1999 jiz spravce konkurzni podstaty, pfitom uvedl, ze vymeéfena dan je véci
ptipadného pfihlaseni pohledavky do konkurzu, danové piiznani dne 27. 10. 1999 podal. V dalsi
pisemnosti ze dne 9. 11. 1999 adresované spravcem konkurzn{ podstaty spravci dané se uvadi
mimo jiné, ze s ohledem na skutecnost, ze na majetek prodavajiciho byl usnesenim KOS v Praze
dnem 16. 10. 1997 prohlasen konkurz, a protoze k pfevodu doslo pfed prohlasenim konkurzu,
lze dluznou dan uplatnit v konkurznim fizeni, pfezkum piihlasenych pohledavek je nafizen
na 16. 12. 1999.

Spravce dané dne 29. 11. 1999 vydal platebni vymér, v néz vyméfil na zakladé podaného
danového pfiznan{ dan ve vysi 277 400 K¢, tento byl dorucen spravel konkurzni podstaty dne
1.12. 1999. Vyzvou ze dne 5. 9. 2001 byl spravce konkurzni podstaty vyzvan k zaplaceni
nedoplatku dle § 73 danového fadu. Ktéto vyzvé odpovédél spravce konkurzni podstaty
sdélenim ze dne 27. 9. 2001, v némz opétovné uvedl, ze pfevod byl uskute¢nén pfed prohlasenim
konkurzu a ze pfedpoklada, ze financni afad piihlasil pohledavku do konkurzu. Dalsi dkon ucinil
spravece dané az dne 12. 2. 2003, kdy zaslal vyzvu k dhradé danového nedoplatku rucitelam.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véd nyni projednavané je predevsim zjevné,
ze doslo k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu v relevantnim znéni. Uvedené



5 Afs 174/2004 - 74

ustanoveni, jak vsak plyne z vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu, bylo z fady dévoda
protitstavni. Protoze podle . 95 odst. 1 Ustavy CR je pii rozhodovani soudce vazan zikonem
(a minori ad maius dstavnim zdkonem), nemuze védomé pfipustit takovou situaci, kdy bude
aplikovat zakon, u nc¢hoz je presvédcéen o jeho protiustavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti
nedostal. Protoze vsak zadny obecny soud neni oprivnén autoritativné vyslovit zaveér
o protiustavnosti zakona, slouzi k odstranéni ,schizofrenntho postaveni téchto soudu,
povinovanych dodrzovat jak ustavni zdkon, tak také zakon, u néhoz jsou piesvédceny
o jeho protitstavnosti, pravé ¢l. 95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni totiz dojde-li soud k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véd pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Proto tedy podal Nejvy$si spravni soud shora citovany navrh Ustavnimu
soudu.

Tim, 7e se Ustavni soud ztotoznil s nidzorem Nejvysstho spravntho soudu
na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu v relevantnim znéni,
jej imto zaroven zprostil povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv plati
obecna zasada, podle niz zrusovad nalezy Ustavniho soudu maji v fizen{ o kontrole norem
Géinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud nenf opravnén zrusit jiz neplatny pravni
predpis (§ 66, § 67 zakoma ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), piedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravniho predpisu prekazku
jeho aplikace v téch piipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v dvahu. Jinak feceno,
citovany nalez Ustavniho soudu sice nemize vyvolat moznost opétovného otevieni téch piipada,
které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskoncena, a to i vcetné téch fizeni,
které dobihaji u spravnich soudii. V téchto pfipadech ma (pouhy) interpretativni vjrok Ustavniho
soudu pro aplika¢ni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni

predpis.

Aplikovaldi tedy meéstsky soud ve véci protiustavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfetd
danového fadu, doslo k naplnéni kasacniho divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ze shora provedené rekapitulace véci je totiz zfejmé, ze stézovatelé
jakozto rucitelé podali proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem odvolani,
v némz uvedli celou fadu namitek, tykajici se samotné existence nedoplatku ptvodniho dluznika,
a to vcetné namitky promléeni prava. Tyto namitky nebyly v dafiovém a nasledné ani v fizeni
pfed krajskym soudem vyporadany, a to pravé s odkazem na dikci protidstavniho ustanoveni § 57
odst. 5 véta tiet danového fadu. Tim byla stézovateli znemoznéna ochrana jeho prav v danovém
1 soudnim fizen.

Ze shora popsanych davodu Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. V dalsim fizeni méstsky soud jiz nemuze aplikovat protiustavni
ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti daniového fadu, coz se nutné musi projevit i pifi hodnoceni
zakonnosti a spravnosti pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. V daném pfipadé
proto nemohou byt nékteré odvolaci namitky stézovatel zcela pominuty s poukazem na citované
ustanoveni, které jejich rozsah zna¢n¢ redukovalo, nybrz je nutno se s nimi meritorné vypofadat.
Pii tvahach o postaveni danového rucitele pak je nutno zohlednit citovany pravni nazor
Ustavniho soudu, a to zejména v téch ¢stech, kde se Ustavni soud vyslovil k nedavodnosti
odlisného procesniho postaveni danového subjektu a rucitele a k nevhodnosti odliovani
postaveni rucitele ve vefejném a v soukromém pravu. To konkrétné znamena, ze neni dain zadny
racionalni davod pro omezeni moznych namitek rucitele ve srovnani sinstitutem danového
ruceni podle obcanského zakoniku.
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Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





