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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi8kové v pravni véci zalobet: a) T. S. a b) nezletily D. S.,
zastoupeni advokdtem Mgr. Zdenkem Honzikem, se sidlem Plzen, Plynarni ulice 6, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. OAM-6479/VVL-07-P08-2001, v fizeni o kasaénich stiznostech
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 60 Az 58/2003-52,

takto:

I.  Kasacni stiznost zalobkyn¢ T.S. se zamita.
Il.  Kasaéni stiznost zalobce nezletilthoD.S. se zamita.
I1l. Zadny ze Zalobci nema pravo nanahradu ndkladt fizeni o kasadnistiznosti.

IV. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.4.2003, ¢.j. OAM-6479/VL-07-P08-2001 nebyl
Zalobctim udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh. o azylu
ao zméné zikona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale ,,zakon o azylu“). Zalovany dale rozhodl, Ze se na oba Zalobce nevztahuje pickazka
vycestovani podle ustanoveni 8 91 zakona o azylu.
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Zalobci rozhodnuti Zalovaného napadli pfed Krajskym soudem v Plzni, ktery rozsudkem
ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 60 Az 58/2003-52 Zalobu zamitl.

Soud se v odiivodnéni rozsudku podrobné zabyval zalobnimi body stézovateli uvadénymi.
Stézovatelé predné namitali, ze ve spravnim fizeni pfed Ministerstvem vnitra doSlo k porudeni
ustanoveni 8 3 odst. 3, 4, 8 32 odst. 1 a 8 46 spravniho fadu, protoZe Zalovany nezjistil ptesné
aupln¢ skuteCny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti
rozhodnych pro nalezité posouzeni véci. Podle nazoru krajského soudu vsak k Zadnému
pochybeni vtomto sméru ze strany Zalovaného nedoSlo. Soud byl toho nazoru, Ze se jedna
0 nekonkrétni vytku obecného razu, kterou sté€Zzovatelé njak nespecifikuji. V pribéhu fizeni navic
nenavrhli 7adné dtkazy k objasnéni skuteéného stavu véci, a¢ ktomu byli vyzvani.
Diikazni ndvrhy nebyly u€inény ani v zalobé ke krajskému soudu. Za téchto okolnosti dosel
krajsky soud k zavéru, ze Zzalobni vytka neni divodna; spravni organ se véci zabyval svédomité
a odpovédné, vysel ze spolehlivého zjisténi stavu véci a opatfil vSechny potiebné podklady
pro své rozhodnuti.

Stézovatelé dale namitali, zZe Zzalovany nespravné pravné posoudil zjiSténé skutecnosti
a divody pro udé€leni azylu, coz m¢lo za nasledek vydani vadného rozhodnuti. I tyto namitky
krajsky soud zamitl. Poukédzal na to, ze stéZzovatelé ve svém podani neuvedli zddné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér, ze stézovatelka Ci jeji nezletily syn vyvijeli
na Ukrajiné jakoukoliv ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a swvobod
¢i Ze by byli pronasledovani z dtivodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti ¢i z jinych diskrimina¢nich
duvodi. Nebyl proto dan dtvod pro udéleni azylu ani na zikladé § 12 pism. a), ani pism. b)
zdkona o azylu. Soud dale poukdzal na skuteCnost, Ze absenci divodli pro udéleni azylu
nasvédéuje téz délka Casového tUseku mezi piichodem stéZovatelky do Ceské republiky
(kvéten 1999) a podanim zadosti o azyl (Cervenec 2001).

K namitce existence duvodu hodného zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu
podle 8§ 14 z&kona o azylu krajsky soud uvedl, Ze vtomto ohledu mé spravni organ absolutni
volnou Gvahu. Stézovatelka proto nemiZe neudéleni azylu z humanitirnich divodd napadat.
Stézovatelka navic v fizeni pfed spravnim organem o udéleni humanitarniho azylu nezadala.

Z vyse uvedenych divodu Krajsky soud vPlzni zalobu stézovatelky rozsudkem
z21. 4. 2004 zamitl. Z&dnému z G¢astnikti neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Viizeni pted krajskym soudem byla pouze stéZovatelka pravné zastoupena.
Stézovatel byl pravné  zastoupen matkou (stézovatelkou) jako zakonnym  z&stupcem.
Rozsudek krajského soudu byl proto dorucen advokatu stézovatelky, a to dne 26.5.2004.
Timto dnem doSlo dle § 42 odst. 2 s. i. s K doruceni rozsudku sté€Zovatelce. Druhému stézovateli,
nezletilému D. S., bylo doru¢eno do rukou sté¢zovatelky dne 3. 6. 2004.

Dne 2.6.2004 udélila st€zovatelka za svoji osobu procesni plnou moc ve smyslu
8 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 25 0. s. . advokatu Mgr. Alexandru Vaskevi¢ovi. Tento advokat
podaldne 9. 6. 2004 jejim jménem kasac¢ni stiznost.

Dne 9. 6. 2004 udélila st€zovatelka za svoji osobu dalsi plnou moc, tentokrate advokatu
Mgr. Zdenku Honzikovi. Témuz advokatovi udélil ve stejny den plnou moc za nezletilého syna



¢.j. 1 Azs 174/2004 - 105

D. S. otec nezletilého, D. S. jako zadkonny zastupce. Advokat Mgr. Zdenék Honzik podal kasa¢ni
stiznost jménem obou sté€ zovatelii dne 14. 6. 2004.

V pifpadé sté¢zovatelky byla kasacni stiznost, podand jménem stéZovatelky dne 9. 6. 2004
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, v€as podanou kasacni stiznosti Druhé podéani, u¢inéné jménem
st¢zovatelky Mgr. Zdenkem Honzikem dne 14. 6. 2005, je V jejim ptipadé¢ doplnénim plvodni
kasa¢ni stiZznosti.

V piipad€ nezletilého stézovatele byla kasacni stiznost vfas podana advokatem
Mgr. Zdenkem Honzikem.

Pokud se tyka souc¢asného procesniho zastoupeni obou stéZzovatell, jsou oba stéZovatelé
viizeni o kasaéni stiznosti vsoucasnosti zastupovani advokatem Mgr. Zdetkem Honzikem.
Dle § 35 odst. 6 s. . s. mize mit uCastnik v téZe Veéci jen jednoho zastupce. Dle § 64 s.f.s.
ve spojeni s §28 odst. 3 o.s.t. plati, Ze zvoli-li si GCastnik jineho zastupce, pak plati,
Ze tim vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Stézovatelka udélila plnou moc
za svojiosobu dne 2. 6. 2004 a pak znovu 9. 6. 2004. V jejim piipadé proto plati, ze udélenim
plné moci advokatu Mgr. Zdenku Honzikovi dne 9.6.2004 doSlo K vypov€zeni plné moci
udélené dne 2. 6. 2004 advokatu Mgr. Alexandru Vaskevicovi.

Nejvyssi spravni soud proto doSel k zavéru, ze k podani kasaéni stiznosti do§lo ze strany
stézovatelky podanim advokata Mgr. Alexandra Vaskevice ze dne 9. 6. 2004, k podani kasacni
stiznosti ze strany nezletilého stéZovatele a doplnéni kasacni stiZznosti st€Zovatelky podanim
advokata Mgr. Zdeiika Honzika ze dne 14. 6. 2004. V tomto rozsahu jsou ob¢ kasacni stiznosti
podané vcas osobou opravnénou. Oba stéZovatelé jsou nyni viizeni o kasacni stiznosti
zastupovani advokatem Mgr. Zdeilkem Honzikem.

St¢zovatelka svoji kasa¢ni stiznost sméfovala do vSech vyrokt rozsudku krajského soudu.
Domahala se zruSeni pfredmétného rozsudku.

Jako prvni divod kasacni stiznosti uvedla nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky dle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze byl dan pravni divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle nahledu st¢Zovatelky doslo na Ukrajiné
k jejimu pronasledovani z dtivodu politické ¢innosti jejiho manzela. Pronasledovani jeji osoby
Ize pficist skuteCnosti, ze patii do socialni skupiny ,neclentt zlo¢ineckych struktur®.
Z diuvodu ¢lenstvi vtéto socialni skupiné je pak vdomovské zemi za tiché tolerance ze strany
statnich organu pronasledovana. Dovozuje proto, Ze je dan dtvod k udéleni azylu na zakladé¢
jejiho pronasledovani z ¢lenstvi v ur€ité socialni skupiné a pro zastavani uréitych politickych
nazoru.

Druhy duvod kasa¢ni stiznosti je vada viizeni dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
Tento divod je dan tvrzenim, ze zalovany nedostateCcnym zpuUsobem provedl dokazovani,
na zaklad¢ cehoZ nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Sté¢zovatelka namitd, ze zalovany zcela nerespektoval jeji situaci Jako ucastnik azylového tizeni
ma totiz jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazu o perzekuci vdomovské zemi.

Tietim duvodem kasaéni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o weéci dle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
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Nezakonnost rozhodnuti je dle stéZovatelky dana nedostatenym dokazovanim ve véci,
stejné jako nedostatecnym odlvodnénim. Z tohoto poznatku dovozuje, Ze tizeni pted spravnim
organem trpi vadou, kterou nelze odstranit a fizeni pted sprdvnim orgdnem je proto nutné
zopakovat.

Sté¢Zzovatelka nakonec nesouhlasila se zpiisobem, jakym se krajsky soud vypotadal
S jejim tvrzenim o neexistenci piekazek vycestovani. Dle jejiho nazoru ji pii vycestovani
zpét na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni a nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Domniva se,
7e pii zjisténi, Ze pozadala v Ceské republice o azyl, bude podrobena persekuci ze strany statnich
organil. V této souvislosti odkézala na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2002. Z téchto dtivodu se st€Zovatelka domnivala,
7e spliuje zakonné podminky pro piiznani piekazek vycestovani dle § 91 zikona o azylu,
kterymi se Zalovany a ani krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvali.

Hlavnim divodem kasacni stiznosti nezletilého st€Zovatele je vada tizeni dle § 103 odst. 1
pism. b) s. t.s. spo¢ivajici mimo jiné v tom, Ze si spravni organ pro své rozhodnuti neopatfil
odpovidajici podklady a bez jakéhokoliv Setfeni u¢inil zavér o neudéleni azylu. Dalsim divodem
nezletilym st€Zovatelem vkasacni stiznosti uvadénym je skuteCnost, Zze napadeny rozsudek
krajskeho soudu byl vynesen 21.4.2004, st¢zovatel jej nicméné obdrzel az 3.6.2004.
V této skute¢nosti spatiuje st¢zovatel vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni z30.6.2004 navrhl zamitnuti kasadni stiZznosti.
Duivodnost podané kasa¢ni stiznosti popira. Dle ndzoru zalovaného jsoutvrzeni stéZovatelky
0 nedostatecném dokazovani ze strany soudu a spravniho organu opét nekonkrétni a obecna.
V dalsim je vytky sté¢zovatelky k postupu soudu nutné odmitnou s poukazem na zasadu dispozi¢ni
a koncentracni.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaCnimi stiznostmi napadeny rozsudek krajského
soudu vsouladu s ustanovenim §109 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé
ve svych kasacnich stiznostech uplatnili. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle 8 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, Zze kasaCni stiznost ani jednoho ze stézovateli
neni dtivodna.

K namitce stézovatelky, Ze ji i jejimu nezletilému synovi mél byt ptiznan azyl
podle ustanoveni § 12 zikona o azylu pro splnéni podminek stanovenych zakonem,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné znovu rekapitulovat argumentaci Ministerstva vnitra
a Krajského soudu vPIzni. Soud vpifedchazejicim fizeni se podrobné zabyval v Zalobé
uvedenymi namitkami stéZovatelky a svlj zAvér podrobné zduvodnil. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoZnil s odivodnénim napadeného rozsudku, na ktery vcelém rozsahu odkazuje.
Sté¢Zovatelka neprokdzala, ze by byla na Ukrajiné pronasledovana pro uplatfiovani politickych
prav a svobod nebo Ze by méla odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti kK ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazord.

K udajnému pronasledovani stézovatelky zdivodu, ze patii do socidlni skupiny
,heclent zloCineckych struktur® odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij setrvaly pravni nazor
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004,
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uveiejnéno pod ¢.401/2004 Sb. NSS), podle kterého tzv. ,neCleny zlo¢ineckych struktur®
nelze povaZovat za socialni skupinu ve smyslu 8 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Stejné¢ tak je ze soudniho spisu zjevné, Ze dochazelo-li dle tvrzeni stéZovatelky
k néjakému pronasledovani vdomovském staté, délo se tak ze strany ,,vydéraci“ a ,banditd*
zadostmi o vypalné ¢i ,dan za ochranu®, nikoliv ze strany stdtni mocipro uplatiiovani politickych
prav a svobod. | zde Ize odkadzat na setrvalou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
vtom smyslu, ze vydirani toliko ze strany soukromych osob neni divodem pro poskytnuti
politického azylu dle 8§12 odst.1 ¢i 2 zikona o azylu (srov. napf. rozsudek NSS

ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003 ¢irozsudek NSS z13. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 46/2004).

Nejvyssi spravni soud také nesdili ndzor stéZovatelky, Ze by spravni organ nedostatecné
provedl dokazovani, coz by mélo za nasledek vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i soudni spis. Nezjistil, Ze by k nékterym
namitkdm ¢i1 podkladim stézovatelkou piedlozenych nebylo piihlédnuto. Z odtivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze jsou jasné oznaeny dukazy, znichz zalovany cerpal
sva skutkova zjiSténi, skutkovy stav byl zde pfiléhavé pravné posouzen. Stézovatelka sama
neoznacila Zadné konkrétni udaje ¢iskuteCnosti, které mély byt pifi pfezkoumdni krajskym
soudem pominuty. Namitky stéZzovatelkou u¢inéné jak v Zalob¢, tak v kasacni stiznosti zlstavaji
Vroviné¢ obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného a odkazy na ,nedostateCné zjisténi
situace vdomovské zemi zalobkyné“. Z rozhodnuti zalovaného nicméné plyne, Zze a situaci
v domovské zemi st€zovatelky zjistil a popsal na ziklad¢ cetnych zdrojli, mj. zprav Ministerstva
zahrani¢i USA, zprav Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze twvrdit,
Zze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né.

Bezdtvodnost kasa¢niho divodu, ktery formalné podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., tedy nesprdvné pravni posouzeni a ztoho plynouci nezikonnost rozhodnuti krajského
souduy, plyne do zna¢né miry jiz z vySe uveden¢ho. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
totiz stéZovatelka ztotoznuje s jiz namitanym nedostate¢nym dokazovanim ze strany Zalovaného
a krajského soudu. Stézovatelka navic tvrdi, ze krajsky soud mél i pfes absenci konkrétnich
vytykanych pochybeni vii¢i rozhodnuti zalovaného pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni
fizeni jemu ptedchdzejici ,,z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi®. Nedodrzeni procesnich
predpist spatfuje stézovatelka opét v nedostate¢ném dokazovani. K této ponckud zacyklené
azmatené argumentaci povazuje NejvysSi spravni soud za nutné podotknout pouze tolik,
Ze 7alobce pied krajskym soudem ma vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinnost jasné
oznaCit skutkové a pravni davody, pro které povaZzuje napadané rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Jestlize stézovatelka této své procesni povinnosti nedostdla ¢i dostala
pouze ve velice obecné a neurcité¢ podobé, toto jeji pochybeni nelze v kasacni stiznosti pretvorit
v pochybeni krajského soudu si konkrétni dikazy dohledat.

Posledni ndmitka sté¢zovatelky vytykd rozsudku krajského soudu, Zze se nevypotadal
s tvrzenim stézovatelky o neexistenci prekazek vycestovani. Tato vytka vSak postradd realného
zakladu. Zalovany se s otazkou piekazky vycestovani ve svém rozhodnuti v souladu s § 28 a § 91
zdkona o azylu vypotradal Dosel k zivéru, ze na stéZovatelku a jejiho nezletilého syna
se piekdzka vycestovani nevztahuje. Tento zavér stézovatelka ve své Zalobé ke krajskému soudu
nenapadla. Namitala pouze obecné ,nesprdvné posouzeni  skutkového  stavu®
nespravné posouzeni  problematiky piekazky vycestovani nebylo pfedmétem Zaloby.
Z tohoto divodu se krajsky soud otazkou pirekazky vycestovani ve svém rozsudku nezabyval.
Jestlize sté¢zovatelka namitd nespravné posouzeni piekazky vycestovani az vkasacni stiZnosti,
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aC stejnou namitku mohla a méla wuplatnit vprvoinstantnim piezkumu, k této namitce
nelze ptihlédnout (srov. § 104 odst. 4 s.f. s. ve spojeni s § 109 odst. 4 s. t.s.). Stejna otazka
jiZz navic byla judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu opakované feSena, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. 7 Azs 164/2004.

Jediny diivod uvadény nezletilym st€zovatelem nad ramec kasacni stiznosti st€zovatelky
je Udajnd vada fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vadu fizeni spatiuje ve skute¢nosti,
Ze pisemné vyhotoveni rozsudku mu bylo doruc¢eno az 3. 6. 2004 a to ipfesto, Zze k jeho vyhlaseni
doSlo jiz 21.4.2004. AC to stézovatel ve své kasacCni stiznosti neuvadi, vadu fizeni zfejmé
spatfuje v poruSeni § 54 odst. 3 s. t. s., kde je stanoveno, Ze soud vyhotovi rozsudek nejpozdéji
do jednoho mésice od vyhlaSenia uéini potiebna opatienik jeho doruceni.

NejvysSi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze rozsudek byl vyhotoven
dne 21. 5. 2004, tedy v posledni den Ilhity. Advokat st€¢Zovatelky pisemné vyhotoveni rozsudku
prevzal dne 26.5.2004. Neni tedy patrno, Ze by byl rozsudek vyhotoven opoZdéné.
Navic je nutné podotknout, Ze i kdyby rozsudek opozdéné vyhotoven byl, lhita jednoho mésice
je Ihitou pouze poradkovou, ktera mize byt pfedsedou soudu ze zavaznych divoda prodlouZena.
V neposledni fad¢ je pak ziejmé, Zze 1 kdyby doSlo k opozdénému vyhotoveni pisemné verze
rozsudku, nedochazi tim ke kraceni procesnich prav G¢astnikd fizeni. Lhiita pro podani kasaéni
stiznosti bézi az od okamziku dorufeni rozsudku ucastnikim fizeni. Ztohoto pohledu
je tudiz namitka stézovatele tykajicise vady fizeni zjevné neopodstatnéna.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Zze ani jedna
kasa¢ni stiznost neni duvodna (§ 110 odst. 1 s. . S.).
V.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s 8120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméli uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto GspéSnému uCastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu tizeni prisluselo,

se ndhrady nakladl fizeni nedomdahal. Zadny z G€astnikd nema proto pravo na nahradu nikladt
fizenio kasacni stiznosti.

Po udeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. tijna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





