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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: V. P., zast. opatrovnikem Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34, o udéleni azylu v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 3. 2004, €. j. 24
Az 1970/2003 - 17,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. OAM-3691/VL-
11-04-TZ-2003 byla podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé shora byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).

Proti rozhodnuti krajského soudu byla podana v zakonné lhité dle § 106 odst. 2 s. f. s.,
kasacni stiznost, a to pouze stézovatelem, aniz by byla doloZena plna moc pro zéstupce
ve smyslu pozadavku § 105 odst. 2 s. t. s., podle né¢hoz sté¢Zzovatel musi byt zastoupen
advokéatem; to neplati ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie. Podle § 5 zikona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii Ceska advokatni komora
zapiSe na zaklad¢ pisemné zadosti do seznamu advokatd kazdého, kdo m.j. ziskal
vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem
na vysoké $kole v Ceské republice.

Podle § 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
Kk odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno nebo
opraveno a V fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

Uvedeny nedostatek podminek fizeni spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele
ve smyslu 8§ 105 odst. 2 s. f. s. byl Nejvyssim spravnim soudem shledan a spis byl vracen
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soudu L. stupné, aby dale pokrac¢oval v jeho odstraiiovani. Nebyl vSak ani na vyzvu Krajského
soudu v Ostravé odstranén (§ 37 odst. 5 s. t. s.), dokonce nebylo mozno se ani se stézovatelem
kontaktovat na jim udané adrese v souvislosti s doru¢ovanim usneseni ze dne 14. 6. 2004,
jimz nebyl stéZovateli ustanoven zastupce ztad advokatl. Proto krajsky soud pfistoupil
Kk ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Po té kdy byla
i vyzva K odstranéni shora uvedené vady doruCena tomuto opatrovnikovi a zistala bez
odezvy, nelze v tizeni o kasac¢ni stiznosti dale pokracovat, kdyz k dneSnimu dni vytknuté vada
spocivajici v nezastoupeni kvalifikovanym z&stupcem ve smyslu uvedenych pozadavku
zakona odstranéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost dle § 46 odst.1 pism.a) odmitl, aniz by
se zabyval jeji vécnou diivodnosti.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. t. s., podle kterych nema Zadny z ti¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné& dne 8. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





