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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: O. L., zast. JUDr. Alenou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
Gocarova 535, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 31 Ca 79/2003 — 33, 31 Ca 80/2003 - 22, 31 Ca 81/2003 - 22,
31 Ca 82/2003 — 22 ze dne 21. 5. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem ze dne 21.5.2004 zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) Zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
C.J. 2247/170/2003 ze dne 22.5. 2003, rozhodnuti ¢.j. 2251/170/2003 ze dne 22. 5. 2003,
rozhodnuti ¢. j. 2250/170/2003 ze dne 22. 5. 2003 a rozhodnuti ¢.j. 2252/170/2003 ze dne
22.5.2003.

Rozhodnutim ¢.j. 2247/170/2003 zalovany na zakladé podaného odvolani Zalobce
zménil platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Ji¢in¢ (dale jen ,,finan¢ni Giad*) ze dne 4. 2. 2003
¢.j. 6799/238980/2540 tak, ze vysi odvodu neopravnéné zadrzenych prostfedka statniho
rozpoctu snizil z castky 896 876 K¢ na castku 448 438 K¢. Rozhodnutim €. j. 2251/170/2003
zménil platebni vymér ¢.J. 6801/03/238980/2540 ze dne 4.2.2003 tak, Ze vySi odvodu
neopravnéné zadrzenych prostiedkl statniho rozpoctu snizil z ¢astky 376 924 K¢ na castku
188 462 K¢&. V obou ptipadech shledal Zalovany, ze pravo k vyméteni odvodu za splatky,



&.j. 5 Afs 173/2004 - 75

které mé¢ly byt uhrazeny k 30. 11. 1999, se ve smyslu ustanoveni 8 47 zakona ¢. 337/1992 sb.,
o spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*“) prekludovalo. Odvolani
proti platebnimu vyméra ¢&.j. 6800/03/238980/2540 zamitl Zalovany rozhodnutim
¢. J. 2250/170/2003 a odvolani proti platebnimu vyméru €. j. 6802/03/238980/2540 zamitl
svym rozhodnutim ¢. j. 2252/170/2003.

Zalobce (dale jen“‘stéZovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasaéni stiznosti.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel napadd postup krajského soudu, ktery dospél
K zavéru, Ze spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani platebnich vyméri na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, bylo fadné zahajeno. S timto zavérem soudu stézovatel zasadné
nesouhlasi. V této souvislosti stézovatel zdliraziiuje, Ze daitlové fizeni musi byt zahdjeno
Mistnim Setfenim dle ustanoveni § 15 danového fadu tak, ze se sepiSe s pfijemcem dotace
protokol o mistnim Setfeni, v némZ Finan¢ni Gfad v Ji¢iné uvede, Ze zahajuje a timto jiz
zahajil v ramci danového fizeni tykajiciho se ovéfeni podminek pro vyméfeni odvodu,
finan¢ni kontrolu dotace podle zakona ¢. 320/2001 Sb., tak jak to uklada zakon ¢. 218/2000
Sb. Kontrola podle z. ¢. 320/2001 Sb., se zahaji i dokon¢i transparentné podle z. ¢. 522/1991
Sb., se v§emi procesnimi nalezitostmi zejména vSemi pravy danového subjektu (viz zakon).

Stézovatel dale namita, Ze zaméstnanci finan¢niho tGradu se pii ,,mistnim Setfeni*
v misté bydlisté neprokazali sluzebnim prikazem i kdyz se soud o tento pravni ukon ve svém
rozhodnuti opira. Toto nebylo ucinéno finanénim ufadem a soud se timto nezabyval.
Proto napadend ,,pravomocna“ rozhodnuti finanéniho ufadu jakozto pravomocnéa rozhodnuti
soudu povazuje stézovatel za absolutné neplatné pravni tkony.

Stézovatel se nemize spokojit s oditvodnénim soudu na str. 8 rozsudku. Zdiraznuje,
ze mu bylo 83 let a ze je vice méné¢ nemocen. Negkolikrat byl v poslednich letech
hospitalizovan v nemocnici. To, Ze ho finan¢ni ufad nechal piedvést Policii CR povaZuje
za zneuziti pravomoci pracovnikli spravce dané, kdyz nebyly splnény podminky
pro ptedvedeni ve smyslu ustanoveni § 29 danového fadu, nebot’ nebyl opakované piedvolan.
Pojem opakované v sobé zahrnuje dvakrat a vice. Rozhodnuti o pfedvolani nebylo opatieno
kulatym razitkem se stdtnim znakem, 1 kdyz to zékon uklada. Na kazdé ptedvolani finan¢niho
uradu se fadn¢ omluvil. Ptipousti, Ze se neomlouval tehdy, kdyz jel, ale pro ndhlou nevolnost
na finan¢ni Ufad nedojel. Zdkon taxativné ani demonstrativné neuklada jakym zplsobem
se mé predvolana osoba omluvit. Stézovatel se snazil vécné jednat s pracovniky finan¢niho
ufadu, ale to, ze se vzajemné nezastihli, se stalo z objektivnich pfi¢in. Témito divody bylo
i to, ze se chtél nechat pfeobjednat, ale na finan¢nim wGfad¢é nikdo nebral telefony. Danovy
subjekt nemutze byt nadmérné zatézovan tak, aby protelefonoval cely starobni dichod. Institut
predvolani a predvedeni je represivni a finanéni ufad jej mize pouzit pouze tehdy, jestlize
je osobni ucast piedvolané osoby nevyhnutelna. (§ 2 odst. 2 danového ftadu). Stézovatel
se domniva, Ze U€ast na jednani nebyla nutnd. Finan¢ni fad jej pfedvolaval za uc¢elem ustniho
jednani. StéZovatel na tomto misté kasacni stiznosti dochdzi k zavéru, ze skutecné danové
fizeni nebylo zahajeno. V souvislosti stimto navrhuje, aby kasa¢ni soud zkoumal i to,
Ze finan¢ni Gfad piedvolava na den, kdy je zasilka v ulozni lhaté na posté, kdyz se timto
krajsky soud nezaobiral.

V bieznu roku 1992 pozadal stézovatel ministerstvo zemédélstvi CR o poskytnuti
dotace ve smyslu usneseni vlady CR ¢&. 42 ze dne 22.1.1992. Na to Regionélni odbor
ministerstva zemé&délstvi CR se sidlem v Nymburce vyhotovilo ,,Smlouvu o poskytnuti dotace
na rok 1992 ze dne 22. 9. 1992. (PV C. 8/2003 a PV C. 9/2003)
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Tuto smlouvu napada stéZovatel z formalné pravnich a vécnych vad, kdyz dle ngj
Regionalni odbor ministerstva zemédélstvi CR nemél pravni subjektivitu k pravnim tukontm.
StéZovatel se zdsadné neztotoznuje s odivodnénim soudu. Ministerstvo jako Ustfedni organ
staitni moci ma opradvnéni ze zdkona a jednat jménem ministerstva miZze pouze ministr
nebo osoba povéfena ministrem a nebo stanovi-li to zakon, kdo Zze muze jednat
Za ministerstvo. StéZovatel se nadale domniva, Ze feditel tohoto odboru nemél zmocnéni
ministra zemédé€lstvi €init za ministerstvo (regiondlni odbor) pravni tkony. Otevienou
otazkou zustava, zda poskytovani dotaci ptislusi ministerstvu nebo osobé ministra. Smlouva
neobsahuje naleZitosti ve smyslu provadécich pokynti ministerstva zemé&d&lstvi CR
pod ¢. j.: 14/92-111 a MF CR pod ¢&. j.: 193/6730/92 ze dne 10. 2. 1992 a dalsich internich
normativnich akti:

a) M& obsahovat, ale neobsahuje ¢islo smlouvy.

b) pfesny nazev a adresu obou smluvnich stran. Poskytovatel pajcky je neexistujici pravni
subjekt. Na strané piijemce se jedna o neurCity subjekt ,O. L. a syn K.“ to znamena,
Ze z pohledu prava i neplatny pravni ukon, kdyz je neurdity.

¢) bankovni spojeni na smlouvé je uvedeno ,,K. J., toto je nezndmy penézni ustav. Spravné
ma asi byt K. b., a. s. pobocka J.

d) ¢islo Uctu je ve smlouve: 280749-541. Z tohoto ¢isla nikdo nemtlize poznat, ke které bance
se toto vztahuje, kdyZ neobsahuje lomitko tj. ¢islo banky. Opétovné neurcité - neplatné.

e) odpisy majetku zakoupeného z této dotace uplatiioval pouze stézovatel, nebot’ i ve sdruzeni
ma pravo uplatiiovat odpisy pouze vlastnik majetku, pokud neni dohodnuto jinak (zde jina
dohoda neni). Toto vyvraci pochybnosti ze strany finan¢niho ufadu, ktery tvrdi, Ze dotace
byla poskytnuta sté¢zovateli. Sté¢Zovatel uvadi, ze vSechny kupni smlouvy jsou uzavieny pouze
jim a to véetné faktur.

f) smlouvy musi obsahovat pfesny nazev a sidlo toho, kdo uvér poskytl. Na smlouvé
je uvedeno ,,podpis zastupce Mze CR®, z &ehoz stéZovateli vznikaji pochybnosti, kdo vlastné
smlouvu uzaviel. Podle nazoru stéZovatele ,MZe CR“ nic neznamena, jde v podstaté¢
0 neexistujici pravni subjekt. Podpis ne€itelny, tj. neznamy. Tato nezndmé podle nézoru
stézovatele neméla povéieni od neexistujiciho subjektu MZe CR.

g) smlouva dle stézovatele neobsahuje podminky ze specifiky dotacniho titulu uvedenych
v Provadécich pokynech. V tomto piipad¢ k uzavieni smlouvy nemohlo dojit, nebot’ predmét
pujcky je neurcity a jde tudiz o neplatny pravni tkon. Dodatek ze dne 4. 10. 1995 je absolutné
téz neplatnym pravnim tikonem, protoZze jej podepsala za pfijemce neznama osoba. StéZovatel
nikoho nezmocnil, aby za néj ¢inil pravni ukony. Soud s urcitosti tvrdi, ze tento dodatek
podepsal stézovatel, ale podpis neni jeho. Na uzemnim ministerstvu zeméd¢lstvi jednali vzdy
se synem stézovatele.

V dubnu roku 1993 pozadal stdZovatel ministerstvo zemédélstvi CR o poskytnuti
dotace ve smyslu Zasad poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci v resortu
zemé&délstvi CR pro rok 1993. Na to Uzemni odbor ministerstva zemédélstvi CR v Jiging
vyhotovil ,,smlouvu o poskytnuti dotace, pijcky — névratné financni vypomoci ¢. 67/93
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kpodvpofe vystavby trZ. zem. podnikil a sluzeb pro zem. prvovyrobu ze dne 18. 6. 1993%.
(PV C. 10/2003 a PV C. 11/2003)

Taktéz tuto smlouvu napadad stézovatel z formaln¢ pravnich a vécnych vad jako
Vv pfipadé smlouvy vyse uvedené, nebot’

a) regionalni odbor ministerstva zemédélstvi CR nemél pravni subjektivitu k pravnim
ukoniim - tj. smlouvu uzavtel jako poskytovatel neexistujici pravni subjekt. Dle stézovatele
ministerstvo jako ustiedni organ statni moci ma opravnéni ze zdkona a jednat jménem
ministerstva muze pouze ministr nebo osoba povéfena ministrem a nebo stanovi-li to zakon,
kdo ze mlize jednat za ministerstvo.

b) feditel tohoto odboru nemél zmocnéni ministra zeméd€lstvi Cinit za ministerstvo
(regionalni odbor) pravni tkony. Tuto smlouvu ,,uzaviela® za stat neznama osoba z néjakého
uzemniho odboru Mze CR

¢) smlouva neobsahuje nalezitosti ve smyslu provadécich pokyni ministerstva zemedelstvi
CR pod ¢.j.: 193/64, 693/1992 MF CR a MZe CR pod ¢.j.: 399/93-200 s ucinnosti
od 1. 1. 1993 a dalsich pravnich ptredpisu, které ma stézovatel k dispozici.

Poskytovatel puajcky je neexistujici pravni subjekt. Na stran¢ pfijemce se jedna
0 neurcity subjekt ,,0. L. a syn K. to znamena, Ze z pohledu prava i neplatny, kdyz je
neurcity. Podle zahlavi smlouvy by pijcka méla byt stéZovatele, protoZe obsahuje ICO,RC a
DIC L. O. Stézovatel uvadi, Ze to neni jeho podpis a osoba, ktera se zavazala statu, neni
stéZovatel. Bankovni spojeni na smlouvé je uvedeno ,,K. J.“. Toto je neznamy penézni Ustav.
Spravné ma asi byt K. , a. s. pobocka Ji¢in, pokud se nejednd o néjakou konsolida¢ni banku.

Vsechny dodatky, véetné dodatku ze dne 18. 6. 1993, jsou absolutné téz neplatnymi
pravnimi tkony, protoZe je podepsala za pfijemce neznama osoba. Stézovatel tvrdi, Ze podpis
neni jeho. Nikdy nikoho nezmocnil, aby za n€j C€inil pravni tkony. Pokud by Nejvyssi spravni
soud usoudil, Ze to mlize byt podpis syna K., tak se opétovné jedna o neplatny pravni tkon,
protoze piijemce neni spravné oznaden, tj. ICO, rodné &islo, adresa, sidlo podnikani, bankovni
spojeni, ¢islo uctu. V pravnich ministerskych ptedpisech je uvedeno, ze pokud poskytnuta
dotace-pijcka neobsahuje vySe uvedené podminky, je neplatna. K tomuto dodatku stéZovatel
uvadi, Ze je neplatny, protoze se jedna také o jednostranny pravni tkon, kdyz tyto pijcky
(dotace), jsou dvoustranné pravni tkony, tj. poskytovatel na strané jedné a dluznik na strané
druhé. VSechny dalsi dodatky jako ten prvni uzaviela pro stéZovatele neznama osoba a osoba,
kterou nikdy nezmocnil k uzavieni takovéhoto pravniho ukonu. To by musel mit finan¢ni
urad néjaké povéreni ¢i plnou moc zalozenou v daiiovém spise, ale tam stézovatel nikdy nic
takového nevid€l. V napadeném rozhodnuti je uveden syn sté¢zovatele K., ktery m¢l tdajné
néjaké dodatky uzaviit. Tak tomu neni a jako ve spravnim fizeni tak i v soudnim fizeni
navrhuje st&Zovatel vyslechnout syna K. L., bytem K. 80, PSC: 507 03.

Soud nespravné posoudil, ze spravni orgdn ministerstvo zeméd¢€lstvi pouzilo
v pfedmétnych smlouvach o poskytnuti dotace zkratky nezndmé pro stéZovatele. Spravni
organ musi postupovat po pravu, nikoliv si vytvaret vlastni zkratky.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze stézovatel uzaviel platné smlouvy o dotacich
sresortem zemédelstvi CR, pak je tento napada taktéz ztitulu neplatnosti ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 obéanského zakoniku. Dle stézovatel z nich nemohou plynout zadné
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povinnosti a to komukoliv. Na zadném pravnim ukonu (smlouv¢€), neni udélen souhlas
manzelky s timto Ukonem. Timto se soud ve svém rozhodnuti nezabyval.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevyslechl syna stéZovatele, pana K. L. tak,
aby jednou pro vzdy bylo jasno, Ze Zadné dodatky ke smlouvdm o poskytnuti dotace
stéZovatel neuzaviel a taktéz k tomuto Ukonu nikoho nezmocnil. (ust. § 48 odst. 4 pism. e/
danového tadu). Pokud dodatky nékdo uzavtel, tak to bylo bez védomi stézovatele.

Dale stézovatel namita promlceni prava ve smyslu obecné zdvaznych pravnich norem
ke smlouvam podle obecné zavaznych pravnich norem a rozhodnutim ve smyslu daniového
radu.

Stézovatel napadd taktéz neplatnost platebnich vymérti, kdyz dle jeho nézoru
neobsahuji nalezitosti ve smyslu ustanoveni 8 32 odst. 2 pism. g) dafiového fadu, a to otisk
titedniho razitka se statnim znakem. StéZovateli je znamo, ze CR ma statni znaky dva tj. velky
a maly. Pokud finan¢ni Gifad pouziva maly statni znak, tak ten musi pfedstavovat dvouocasého
lva v Cerveném poli s korunkou na hlaveé. Tim, Ze lev neni v ¢erveném poli, tak toto neni
statni znak a tudiz, se jedna ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu o neplatny
pravni tkon. Pokud udéldme exkurz do spradvniho fadu tak zjistime, ze v ustanoveni
8 46 je pojem ,,ufedni razitko“. Z tohoto plyne, Ze Finan¢ni ufad v Ji¢in¢ vydava neplatné
pravni ukony. Danova fizeni jsou lex specialis sprdvniho fizeni a v takovém musi byt
naplnéno materielni pojeti danovych pravnich norem. Soud k této ndmitce stézovatele uvedl,
ze stézovatel prehlédl to, ze ode dne 5.10.2001 je v ucinnosti zdkon ¢. 352/2001 Sb.,
ktery od ptedchozi pravni upravy jednoznaéné stanovi, Ze otisk ufedniho razitka
je jednobarevny. Z tohoto soudniho rozhodnuti jednoznac¢né plyne, ze vSechna rozhodnuti
spravniho organu vici mé ucinéna (ISA) jsou neplatna, kterd byla vydana do 4. 10. 2001.
Od toho se odviji, ze skutecné doslo k promlceni prava, kdyz vSechna rozhodnuti (pravni
ukony) jsou do tohoto data absolutné neplatna. Lhity k vyméfeni dan¢ jsou dany danovymi
zakony a podle nich marn€ uplynula lhita k vymeéteni dané, vcetné zahéjeni daiiového fizeni
0 nich.

Ustavni soud CR dne 19. 6. 2003 vydal nalez ve véci F. S. V restitu¢nim fizeni p.
Stocek pozadal ¢teni piivodniho spisu, oviem Méstsky soud v Praze tak neuginil (nepfipustil
jeho &teni). Tim porusil soud pravo na jeho soudni ochranu. Timto Ustavni soud rozhodl, Ze
obecné soudy musi provést veskeré pozadované (navrhované) diukazy. Pokud tak soudy
neucini, je jejich rozhodnuti neplatné.

Soud neprovedl navrhovany ditkaz k vyslechu syna K. Otazkou je, pro¢ soud na strané
C. 6 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze syn stéZovatele K. L. dluzi 2 450 000 K&. Pokud syn
dluzi, tak spravni organ musi pohledavku za nim vymahat a nikoliv ji vymahat po stézovateli.
Syn K. je jiny subjekt prava a nelze jej slucovat s osobou stézovatele. Tomuto jiz st€Zovatel
viibec nerozumi.

Stézovatel se domniva, ze byla v jeho piipadé poruSovana zakladni lidska prava
a svobody. Dne 18. 3. 1992 ratifikovala CR Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokolu C. 11 s Protokoly C. 1, 4, 6 a 7, kde je mimo jiné zakotveno
v CL 6 pravo na spravedlivé fizeni. Toho se stdZovatel v pfedmétném nalézacim fizeni
prozatim nedomohl. Vzhledem k tomu, ze dodatky k pfedmétnym smlouvam neuzaviel,
tak nemohly byt tyto u¢inény svobodné a vazné, ur€it¢ a srozumitelné a proto jsou neplatné
(ust. 37 odst. 1 obcanského zakoniku).
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StéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti soudu zrusit. Soucasné 74da o odklad
vykonatelnosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 9.9.2004 a odkazal na vyjadieni
k zalobé ze dne 26.8.2003. Dale zdiraznil, Ze stéZovatel ve své Zalobé uvadi obdobné
diivody, které uplatnil v odvolacim fizeni, navic dnes tvrdi, Ze ani podpis pod ptvodni
smlouvou neni jeho (toto je nova skutecnost, kterd nebyla v pivodnim odvolani uplatnéna).
Zpocatku sté¢zovatel akceptoval pravidla stanovena poskytovatelem a byl veden snahou dostat
zévazklim z uzavienych smluv (Cast prostfedkil statniho rozpoctu byla piijemcem vracena).
Situace v zemédé€lstvi vSak méla vyrazny vliv na jeho platebni schopnost. Od okamziku,
kdy spravce dané uz nemohl akceptovat vyraznou prodlevu v dalSich platbach, pokousi
se ptijemce uplatnit veskera sva procesni prava, aniz by byl ochoten pfipustit, Ze mu vznikaji
i ur¢ité povinnosti. Vzhledem k velmi podrobnému oduvodnéni rozhodnuti o odvolani,
vydanych dne 22.5.2003 finan¢nim feditelstvim pod €. j. 2247/170/2003, 2250/170/2003,
2251/170/2003 a 2252/170/2003, se nebude Zalovany k dal§im namitkam Zalobce vyjadiovat.
Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany uvedl, ze stézovatel popira jakoukoliv odpovédnost
za prevzaté prostfedky statniho rozpoctu, které mu poskytl stat formou névratné finanéni
vypomoci. A¢koli zpocatku jednal s finanénim Gfadem o moznostech splaceni, dnes napada
bohuzel cetné formalni nedostatky smlouvy, které nemiize financni organ odstranit,
nebot’ to neni v jeho kompetenci, a to vSe ve snaze vyhnout se splaceni. Pokud by bylo vzato
v Gvahu, Ze piijemce nepodepsal vSechny dodatky, mélo by to za nasledek, Ze doSlo
K poruseni jiz nedodrzenim prvniho splatkového kalendare, takze navratna finan¢ni vypomoc
o v8ech dodatcich jako o platnych dokumentech, které posouvaji terminy splaceni NFV
na pozdéjsi dobu, coz je 1 z danového pohledu pro piijemce vyhodnéjsi (napft. kratSi doba
penalizace). Zalovany upozoriiuje, Ze si je védom nesrovnalosti v podepisovanych pravnich
dokumentech (na nékterych je i podpis syna), nicméné vzhledem k jasné identifikaci osoby,
ktera ptijala konkrétni finan¢ni prostfedky na sviij Gcet a s ohledem na shodné prohlaseni otce
1 syna, Ze pfijemcem finan¢nich prostfedk je otec (viz vySe), a nakonec 1 skute¢nost,
ze poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob vazici se k predmétu dotace je otec,
postupovaly finan¢ni ufad i1 finan¢ni feditelstvi tak, ze akceptovaly jako ptijemce otce. Jestli
byl postup spravny ¢&i nikoliv ponechava odvolaci organ na uvéazeni soudu. Zalovany navic
poukdzal na skutec¢nost, kterd vyplynula z mistniho Setfeni, Zze nedoSlo viibec k naplnéni
smyslu smlouvy, poskytnuté prostiedky nebyly proinvestovany v souladu se smlouvou
(stavba neni dokoncend a zkolaudovand, vystavba nékterych casti nebyla ani zahajena),
zatimco na vedlej$i parcele byl postaven rodinny diim syna.

Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Z piedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 22. 9. 1992
uzaviel stézovatel s Ministerstvem zemédélstvi CR prostiednictvim regiondlniho odboru
Nymburk Smlouvu o poskytnuti navratné¢ finan¢ni vypomoci na zakladé usneseni vlady
¢.42ze dne 22.1.1992, kterym byly schvaleny principy dotacni politiky v oblasti
agropotravinafského komplexu, a to ve vysi 3587 500 K¢&. Za poskytovatele smlouvu
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podepsal Ing. J. H., feditel regionalniho odboru Nymburk, jako pfijemce puijcky je uveden
stézovatel a syn stézovatele pan K. L. Identifikace ptijemce pljcky obsahuje dale rodné ¢islo,
které je nepochybné rodnym ¢&islem stézovatele, dle ICO stézovatele a bankovni spojeni
(,,KB J.” a ¢islo Gctu ,,xxxx*). Smlouvu podepsal sam stézovatel a syn stézovatele pan K. L.,
na strané poskytovatele je pod textem ,,podpis zastupce MZe CR* podpis feditele a pod nim
razitko ,,Ministerstvo zemé&délstvi CR, Regionalni odbor Nymburk, pracovisté Ji¢in. Ve
smlouvé je mimo jiné uvedeno, ze dotace se poskytuje ve vysSi 3587 500 K¢ formou
bezliroéné pujcky. Konecna splatnost pujcky byla dohodnuta do 30. 9. 2002, prvni splatka ve
vySi 100 000 K¢ do 31.12.1994. Dne 22.9. 1992 pozadal stézovatel s odkazem na shora
uvedenou smlouvu o vyplaceni beziro¢né ptijcky ve vysi 3 587 500 K¢ na ¢islo Gctu 280749-
541 u KB J., tedy na stejny ucet u stejné oznacené banky jako ve smlouvé. Z platebnich
poukazll vystavenych Finan¢nim Gfadem v Ji¢iné vyplyva, Ze mu byla vyplacena. Doplitkem
&. 2 ke smlouvé ze dne 22.9. 1992 sdélilo Ministerstvo zemédélstvi CR, uzemni odbor v
Ji¢ing, stézovateli, Ze k jeho zadosti Meziresortni dota¢ni komise schvalila dne 5. 1. 1995
odklad splatky pujcky ve vysi 100 000 K¢ z 31.12.1994 do 30.9. 1995. Tento doplnek
podepsal dne 24. 1. 1995 teditel uzemniho odboru MZe CR Ji¢in Ing. M. S. Dne 4. 10. 1995
uzaviely shodné smluvni strany dodatek ¢. 3 ke smlouvé ze dne 22. 9. 1992 v némz potvrdily,
ze ke dni podpisu tohoto dodatku dluzi ptijemce 3 587 500 K¢ a zavazuje se splacet tento dluh
vzdy k30.11. prislusného roku splatkami dle splatkového kalendare, a to pocinaje
30. 11. 1998 po 448 838 K<¢. Dodatek €. 3 podepsal stézovatel jako dluznik a za véfitele Ing.
J. S., feditel UO MZe. Dodatek je opatien kulatym tfednim razitkem s ozna¢enim
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky.

Dne 18.6.1993 wuzaviel stézovatel Smlouvu o poskytnuti dotace ¢. 67/93
s Ministerstvem zemédélstvi CR, zast. Ing. M. S., feditelem uzemniho odboru Ministerstva
zemé&délstvi CR v Ji¢iné. Jako piijemce pijcky je uveden stézovatel a syn K. L. V smlouvé je
uvedeno rodné &islo, DIC, ICO stézovatele. Jako penézni ustav stézovatele byla uvedena ,,K.
J.%, Cislo uctu 280749-541/0100. Navratna puajcka byla poskytnuta ve vysi 1 838 000 K.
Stejny den stézovatel podepsal i splatkovy kalendat, ktery byl na stran€¢ 5 smlouvy oznacen
jako soucast smlouvy a podle kterého byl pfijemce povinen uhradit prvni splatku ve vysi
50 000 K¢ do 20. 12. 1995, posledni ve vysi 188 000 K¢ do 20. 6. 2007. Doplitkem ¢&. 2 se
shodné smluvni strany dohodly na zméné€ smlouvy ze dne 18. 6. 1993, dle které byla ptijcka
zvySena z Castky 1838 000 K¢ na 2 450 000 K&. Soucasti smlouvy se stal novy splatkovy
kalendat, dle kterého se zménily vySe jednotlivych splatek. Terminy zlstaly nedotéeny. Ve
spravnim spise je dale zalozen doplnék ke smlouvé ze dne 18. 6. 1993 podepsany tfeditelem
UO Mze CR Ji¢in Ing. M. S., kterym st&zovateli sdéluje, Ze Meziresortni dotaéni komise dne
5.1.1995 schvalila odklad bezuro¢né pujcky ve vysi 50 000 K¢ z 20.12.1994 do
30. 9.1995. Dne 4.10. 1995 pak shora uvedené subjekty uzaviely dodatek ¢. 7 v némz
odsouhlasily, Ze dluznik dluZi ke dni podpisu smlouvy 2 450 000 K¢ a zavazuje se splacet
tento dluh vzdy k 30. 11. pfislusného roku podle splatkového kalendare, ktery byl uveden pod
bodem II. dodatku. Podle ného prvni splatka byla splatna 30. 11. 1998 ve vySi 188 462 K.
Tento dodatek podepsal dne 4. 10. 1995 st&ovatel a Ing. M. S., feditel UO MZe Jiéin.

S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel svym zavazkim zvySe uvedenych smluv
nedostal a dohodnuté splatky navratné finanéni vypomoci nehradil, sepsal finanéni urad
se stézovatelem v misté jeho bydlist¢ dne 15.1.2002 protokol o Ustnim jednani, jehoz
pfedmétem bylo projednani splatek navratnych finan¢nich vypomoci poskytnutych stézovateli
Vv letech 1992, 1993. Finan¢ni ufad sdélil stéZovateli, ze pii kontrole plnéni splatkovych
kalendait, které byly nedilnou soucésti smluv o poskytnuti navratnych finan¢nich vypomoci,
bylo zjisténo, ze stézovatel neplni své povinnosti a nefidi se splatkovym kalendarem.
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V protokole byly specifikovany jednotlivé smlouvy spolu s pfislusnymi dodatky. Finanéni
urad stézovateli sdélil celkovou vysi nedoplatku, ktery vznikl nehrazenim dohodnutych
splatek veetné vyse troku z obou poskytnutych vypomoci.

Nasledné dne 8. 7. 2002 Financ¢ni Giad v Ji¢in€ ptedvolal stézovatele k jednani ve véci
kontroly splatek navratné finan¢ni vypomoci dle vyse uvedenych smluv na den 25. 7. 2002.
Rozhodnuti o ptedvolani ¢.j. 35132/02/238980/2540 bylo stézovateli doruceno dne
11. 7. 2002. Zufedniho zdznamu zaloZzeného ve spise pak vyplyva, Zze dne 25.7.2002
v 9.45 hod. zavolal syn stézovatele a omluvil z ti€asti na jednani svého otce, nebot’ se tomuto
udélalo nevolno a musel se dostavit k Iékafi. Byl dohodnut dal$i ndhradni termin na den
8. 8.2002. Rozhodnuti o predvolani (¢.j. 38302/02/238980/2540) k tomuto dohodnutému
terminu bylo stéZovateli doruceno dne 29.7.2002. Dle uiedniho zidznamu ucinéného
pracovnici finan¢niho 8. 8. 2002 zavolal syn stézovatele a otce z divodu nemoci omluvil.
Dale se informoval, zda ho mize ve véci podepsani protokolu o zahdjeni kontroly zastoupit.
Poté, co mu byla pravidla pro zastupovani pracovnici finan¢niho ufadu sdélena, pfislibil,
Ze si plnou moc za otce obstara a pfijde na finanéni ufad dne 21.8.2002. Nasledujici
predvolani €. j. 41085/02/238980/2540 finan¢niho ufadu na den 21. 8. 2002 bylo stézovateli
doruceno dne 13.8.2002. Stézovatel se K ustnimu jednani opét v dohodnutém terminu
nedostavil a syn Kvétoslav stézovatele omluvil z divodu nemoci. K dotazu, pro¢ se nedostavil
sam s plnou moci, uvedl, Ze si ji nestihl obstarat. Dne 28. 8. 2002 vyhotovil finan¢ni ufad
dalsi predvolani na den 9. 9. 2002 (€. j. 42952/02/238980/2540), které stézovatel pievzal dne
3.9.2002. K jednani se nedostavil a dne 10.9.2002 zaslal Gfadu doklad o zdravotni
neschopnosti ode dne 3.9.2002. Dne 17.9. 2002 rozhodnutim ¢. j. 44192/02/238980/2540
piedvolal finan¢ni Gfad stéZovatele opétovné na den 27. 9. 2002. V tomto rozhodnuti finan¢ni
urad stézovateli mimo jiné sdélil, ze miize pozadat starostu obce K. o zaptijéeni mistnosti pro
ucely ustniho jednani, nebot’ akceptuje zdravotni stav stéZovatele. Rozhodnuti bylo
stézovateli doru¢eno dne 20.9.2002. Na predvolani stézovatel nereagoval, svou neucast
neomluvil a proto jej financni ufad prfedvolal opakované dne 4. 10.2002. Stézovatel byl
upozornén a poucen v tom smyslu, Ze pokud se nedostavi bez omluvy pti tomto opakovaném
piedvolani k jednani, miiZze byt organy Policie CR piedveden. Rozhodnuti o opakovaném
pfedvolani bylo stéZovateli doruceno uplynutim ulozni doby dne 24.10.2002. Dne
27.11.2002 se pracovnici finan¢niho Gfadu dostavili do mista bydlisté stézovatele, kde jim
bylo sdé€leno, ze je stézovatel ,,na Cekané* v lese a viibec neni jisté, kdy bude k zastizeni. Dne
9. 1. 2003 pozadal finanéni uiad o predvedeni stéZovatele na den 20. 1. 2003 Policii CR. Tato
finan¢nimu radu dne 20. 1. 2003 sdélila, ze stéZovatele nebylo mozno predvést, nebot’ nebyl
doma zastizen.

Zalovany dne 4.2.2003 vydal platebni vyméry & j. 11/2003, 8/2003, 9/2003
a 10/2003 na odvod za poruSeni rozpoétové kazné, kterymi dle ustanoveni § 77 z&kona
¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 576/1990 Sb. o pravidlech
hospodateni s rozpoctovymi prostiedky, dle danového tadu stézovateli ulozil odvést
do statniho rozpoc¢tu odvody za poruseni rozpoctové kazné v predepsanych castkach.

Platebni vyméry napadl stéZovatel odvolanimi. Zalovany na zikladé podanych
odvoléani ve dvou ptipadech platebni vyméry zménil, ve dvou ptipadech odvolani stézovatele
zamitl. Proti rozhodnutim o odvolani podal stézovatel zaloby ke krajskému soudu, které tento
kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje, ackoliv tak necini vyslovnym odkazem
na kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., kasa¢ni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. {. s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky miize byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél
za dan¢ho skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny prévni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni otazky, zda bylo
vjeho ptipadé tadné zahajeno danové fizeni. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi
se zavérem soudu, ktery z obsahu protokolu ze dne 15.1.2002 a postupu finan¢niho Gradu
i obsahu opakovanych piedvolani dovodil, Ze v projednavaném véci bylo danové fizeni
zahajeno.

StéZzovatel je toho nazoru, Ze danové fizeni musi byt zahdjeno mistnim Setfenim dle
ustanoveni 8§ 15 danového tadu tak, Ze se sepiSe s piijemcem dotace protokol o mistnim
Setfeni, v némz Finanéni Ufad uvede, Ze zahajuje a timto jiz zahgjil v ramci danového fizeni
tykajiciho se ovéfeni podminek pro vymeéifeni odvodu, financni kontrolu dotace podle zékona
¢. 320/2001 Sb. tak, jak to uklada zakon ¢. 218/2000 Sh.

V daném piipadé Finanéni ufad v Ji¢ing, jak vyplyvd z pfilozeného spisového
materialu, sepsal se stéZovatelem v misté jeho bydlisté dne 15. 1. 2002 protokol o dstnim
jednani, jehoz predmétem bylo projednani splatek navratnych finanénich vypomoci
poskytnutych stézovateli v letech 1992, 1993. Financ¢ni Gfad sdélil stézovateli, ze pti kontrole
plnéni splatkovych kalendaiti, které byly nedilnou soucasti smluv o poskytnuti navratnych
finan¢nich vypomoci, bylo zjisténo, ze stézovatel neplni své povinnosti a nefidi
se splatkovym kalendafem. Finan¢ni ufad se nasledné pokusil stéZovatele piedvolat k Ustnimu
jednani, jez se mélo tykat fizeni ve véci kontrol splatek navratné financni vypomoci. (viz
vyse). Stézovatel na opakovand piedvolani FU reagoval vzdy tak, Ze se nechal telefonicky
omluvit svym synem z divodu nemoci, pficemz tak ¢inil nikoli s ¢asovym predstihem,
(telefonicky se omlouval v den natizeného jednani) a tvrzenou nemoc piipadné nevolnost
nedokladal (mimo jedné neucasti, kdy stézovatel zaslal doklad o pracovni neschopnosti)
zadnymi dikaznimi prostfedky. Financni tfad stézovatele predvolaval opakované
a nad ramec svych zakonnych povinnosti v souladu se zasadou souc¢innosti a s ohledem na
zdravotni stav stéZovatele volil i netradi¢ni prostfedky k jednani. Zajistil na obecnim uradé¢
v misté bydlisté st¢Zovatele mistnost k provedeni jednani tak, aby stéZovatel nemusel cestovat
do Jic¢ina. StéZzovatele piedvolaval vzdy v dohodnutych terminech, které predjednal se synem
stézovatele. Finan¢ni ufad synovi stézovatele k jeho dotaziim taktéz upiesnil podminky
zastupovani stézovatele ne zakladé plné moci. Dne 27. 11. 2002 po nékolika netspésnych
pokusech o pfedvolani, se pracovnici finan¢niho tfadu dostavili do mista bydlisté st€Zovatele,
kde tento nebyl zastizen. Vzhledem ke skutecnost, Ze stéZovatel na posledni dvé predvolani
bez fadné omluvy nereagoval, kdyz mu bylo rozhodnuti o opakovaném piedvolani doruceno,
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pozadal finan¢ni afad o pfedvedeni stézovatele organy policie, které v disledku nezastizeni
stézovatele nebylo mozno provést.

Z vySe uvedeného ma Nejvyssi spravni soud shodné s ndzorem krajského soudu za to,
ze danové tizeni bylo se st¢Zovatelem fadné zahajeno.

Dle ustanoveni § 21 danového fadu je fizeni zahajeno dnem, kdy podani dafiového
subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni doSlo ptislusnému spravei dané nebo dnem,
kdy byl danovy subjekt nebo jinad osoba zicastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu,
ktery vuci nému v danovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi,
ucinili.

Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, bylo sepsanim protokolu o Ustnim jednani dne
15. 1. 2002, kdy pfedmétem tohoto bylo projednéni splatek navratnych finanénich vypomoci
poskytnutych stézovateli v letech 1992, 1993, danového fizeni zahajeno. Skutecnost,
Ze stézovatel svym chovanim znemoznil provedeni dal$iho jednani, nelze pficitat k tiZi
Zalovaneého. Ten naopak nad rdmec svych zakonnych povinnosti se pokusil v8emi dostupnymi
prostiedky vejit do fyzického kontaktu se stéZzovatelem. Tvrzeni stézovatele, ze se snazil
véené jednat s pracovniky spravce dané, ale to, Ze se vzdjemné nezastihli, se stalo
Z objektivnich pticin, nema oporu ve spisovém materidle. Pokud stézovatel uvadi, ze se cht¢l
nechat preobjednat, ale u sprdvce dané¢ nikdo nebral telefony, plsobi toto tvrzeni
nevérohodné, kdyZz z obsahu hovort finan¢niho ufadu se synem stézovatele, o kterych jsou
pofizeny Ufedni zdznamy, vyplyva, ze na datu dal§iho ustniho jednani se vzdy finan¢ni urad
a syn sté¢zovatele shodli a pfedem datum jednéani urcili, avSak stézovatel se ani jednoho
Z nafizenych jednani nezucastnil. Nic taktéz stézovateli nebranilo, aby veSel ve styk
S finan¢nim ufadem pisemnou formou.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze dafové fizeni musi byt zahajeno
mistnim Setfenim dle ustanoveni § 15 danového tadu tak, Ze se sepiSe s pfijemcem dotace
protokol o mistnim Setfeni, v némz Finan¢ni Ufad v Ji¢in¢ uvede, Zze zahajuje a timto
JiZ zah4jil v ramci danového fizeni tykajiciho se ovéfeni podminek pro vyméteni odvodu,
finan¢ni kontrolu dotace podle zakona ¢. 320/2001 Sb., tak jak to uklada zakon ¢. 218/2000
Sb., nelze s nim souhlasit.

Povinnost provést mistni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 15 danového fadu
V souvislosti se zahajenim fizeni tykajiciho se ovéfeni podminek pro vymeétfeni odvodu,
danovy tad neukladd. Pii posouzeni vySe uvedené namitky dale Nejvyssi spravni soud
postupoval dle niZze uvedenych ustanoveni.

Podle 8§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech,
Uzemni finan¢ni organy jsou spravni ufady, které spravuji dotace; spravou dotaci se rozumi
kontrola tcelové dotace, navratné financni vypomoci, pij¢ek a ptispévkl poskytovanych ze
statniho rozpoétu Ceské republiky a ze statnich fondt Ceské republiky a vykon spravy
odvodi za poruseni rozpoctové kazné podle zvlastniho pravniho predpisula) (dale jen "sprava
dotaci"). Stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, je soucasti spravy dotaci i opravnéni dotace
poskytovat.,

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 danového tadu ve znéni platném do 31. 12. 2003 upravuje
tento zédkon spravu dani, poplatkl, odvodl, zaloh na tyto pfijmy a odvodid za poruSeni
rozpoctové kazné (dale jen "dang"), které jsou piijmem statniho rozpoctu Ceské republiky
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(dale jen "rozpoCet republiky"), rozpocti obci, rozpocti okresnich ufadu (dale jen "uzemni
rozpocty") a statnich fondi Ceské republiky. (dale jen "fondy").

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu, ve znéni U¢inném k 31.12.2003
se spravou dan¢ rozumi pravo Cinit opatieni potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat dafiové subjekty, dan¢
vyméfit, vybrat, vytctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni
ve stanovené vySi a dob&. Spravce dané ma zpusobilost byt Ucastnikem obcanského
soudniho fizeni ve vécech spravy dania v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost.

Dle ustanoveni 8 77 odst. 1 zakona ¢. 218/2000Sb. se na prostiedky statniho rozpoétu
poskytnuté pied Gc¢innosti tohoto zakona (G¢inny od 1. 1. 2001) a na statni zaruky poskytnuteé
pred ucinnosti tohoto zdkona, vztahuji dosavadni pravni predpisy. Pfedpisem, ktery upravoval
rozpoctova pravidla pfed ucinnosti vySe uvedeného zakona, byl zdkon €. 576/1990 Sb.,
0 pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpo¢tovymi prostfedky, nadepsaného poruSeni rozpoctové kazn€, neopravnéné pouZzité
nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny
odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky, popfipadé statnimu fondu republiky.
Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penale ve vysi 1 promile denné z neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostiedki, nejvyse vsak do vySe této Castky.

Ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni v ptipadé neopravnéného pouziti nebo zadrzeni
prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, je porusitelim rozpoctové kazné€ uloZena
povinnost odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostredky vcetné
pendle. V praxi to znamena, ze momentem poruSeni nékteré z podminek pro poskytnuti
prostiedktli statniho rozpoctu ¢i jejich nevraceni ve stanoveném terminu, se tyto prostredky
stavaji neopravnéné pouzitymi ¢i zadrzenymi prostiedky a timto momentem vznika tomu,
kdo porusil podminky, nebo nevratil poskytnuté prostiedky ve stanoveném terminu, povinnost
odvést tyto prostiedky do statniho rozpoctu formou odvodu za poruseni rozpoctové kazné
vcetné pendle. Povinnost subjektu odvést tyto prostiedky statnimu rozpoctu nastava ze zékona
Vv okamziku poruseni rozpoctové kdazné. Neopravnéné zadrzené prostiedky jsou splatné
na ucet mistn¢ prislusného finan¢niho Gradu. Odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu neni tedy mozné provést jinym zplsobem,
neZ prosttednictvim mistné pfislusného finan¢niho Gfadu. Tento postup se taktéz vztahuje
na splatky navratnych finanénich vypomoci neuhrazené v terminu jejich splatnosti.
Neuhrazena splatka navratné finanéni vypomoci piestava byt nasledujici den po terminu
splatnosti fadnou splatkou navratné finanéni vypomoci astava se zadrzenymi prostiedky
poskytnutymi ze statniho rozpoctu. Odvod téchto prosttedki vcetné¢ penale ulozi mistné
ptislusny finan¢ni uiad.

Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle § 1odst. 1 danového ftadu
zahrnovany pod legislativni zkratku "dané" a jejich spravu provadi vzdy mistné ptislusny
finan¢ni ufad, ktery postupuje pfi spravé odvodu dle ptisluSnych ustanoveni dafiového fadu.
Co se rozumi spravou dang, je uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu. Spravou dani
se rozumi mimo jiné pravo Cinit opatfeni potfebnd ke zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo dan vybrat a vymahat. Mistné piislusny financni ufad je opravnén
postupem podle danového fadu zjistovat, zda prostfedky poskytnuté subjektu ze statniho
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rozpoctu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich poskytnuti urc¢eno, a miize rozhodnout o odvodu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredkl ze statniho rozpoctu.

StéZovatel se tedy nespravné domniva, Ze spravni orgdny mély v fizeni a rozhodovani
o vraceni navratné finanéni vypomoci provést finan¢ni kontrolu dotace podle zakona
¢.320/2001 Sb., tak jak to uklada zadkon &. 218/2000 Sb. Finanéni kontroly provadéné dle
tohoto zdkona nelze ztotoznit se spravou dani ve smyslu danového fadu. Tyto se zabyvaji
SirSimi souvislostmi hospodafeni napt. hospodarnosti, efektivnosti apod. a jejich kontrolni
zavery jsou svym charakterem daleko $ir$i nez posouzeni finan¢niho tGfadu, zda doslo nebo
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

K vyse uvedené namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze finanéni Gfad
postupoval spravné, pokud danové fizeni vedl dle pfislusnych ustanoveni danového tadu
a odvod ulozil s odkazem na ustanoveni § 77 zakona ¢. 218/ 2000 Sb., za poruseni ustanoveni
8 30 zakona €. 576/1990 Sb. o rozpo¢tovych pravidlech.

Stézovatel broji taktéz proti zplsobu, jakym jej Zalovany piedvolaval k Ustnimu
jednani. Skute¢nost, Ze jej finanéni tfad nechal piedvést Policii CR povazuje za zneuZiti
pravomoci pracovnikii finanéniho ufadu, kdyz nebyly splnény podminky pro predvedeni
ve smyslu ustanoveni 8 29 danového fadu, nebot’ nebyl opakované piedvolan.

Stejnou nadmitku stézovatel vtélil do zaloby. Krajsky soud pii jejim posuzovani dospél
k zavéru, ze zalovany ustanoveni § 29 odst.2 danového fadu, které upravuje podminky
piedvedeni, neporusil. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, dne 17.9.2002 rozhodnutim
¢. J. 44192/02/238980/2540 piedvolal finan¢ni ufad st€Zzovatele na den 27. 9. 2002. Sté¢Zzovatel
pievzal rozhodnuti o piedvolani osobné¢ dne 20. 9. 2002. Na piedvolani stézovatel nereagoval,
svou neucast neomluvil a proto jej financéni Ufad ptedvolal opakované dne 4.10.2002.
Sté¢Zzovatel byl upozornén a poucen vtom smyslu, Ze pokud se nedostavi bez omluvy
pfitomto opakovaném predvolani k jednani, mize byt organy Policie CR predveden.
Rozhodnuti o opakovaném piedvolani bylo stéZzovateli doru¢eno dle ustanoveni § 17 odst. 5
dafiového fadu uplynutim 0lozni doby, a to dne 24.10.2002. Ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni nebyl-1i adresat pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistn¢ ptislusné
provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho ufadu a pfijemce o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnii od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se pfijemce o uloZeni nedozveédél.
Danovy fad na tomto misté stanovil v zdkon¢ fikci doruceni. Pfi splnéni ndhradnich podminek
pro ni zakonem stanovenych se pisemnost povazuje za doruCenou. Stézovatelem v této
souvislosti zminovana skute¢nost, Ze spravni organ predvolava na den, kdy je zéasilka v Glozni
lhit€¢ na posté, je irelevantni. V daném piipadé¢ podminky pro uziti fikce byly splnény
a financéni Ufad tak stéZovateli opakované pifedvolani dorucil. Stézovatel se bez omluvy
nedostavil ani po opakovaném piedvolani, a proto byl financ¢ni Ufad opravnén pozadat o jeho
predvedeni ptislusné organy Policie.

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze zaméstnanci financniho ufadu se pfi ,,mistnim
Setfeni* v misté bydlisté neprokézali sluzebnim pritkazem pracovnikii spravce dané, a dale
0 ndmitku tykajici se absence kulatého razitka se statnim znakem na rozhodnuti o pfedvolani,
tyto nebyly v pribéhu soudniho fizeni zminény a tvoii z tohoto pohledu novum ve smyslu
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§ 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nepfihlizZel
pii rozhodovani ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd neplatnost obou smluv o poskytnuti
dotace - navratné finanéni vypomoci (dal jen ,, smlouvy o poskytnuti dotace®)

Smlouvu o poskytnuti dotace na rok 1992 ze dne 22.9.1992 napada stézovatel
z formaln¢ pravnich a vécnych vad, kdyz dle né¢j Regionalni odbor ministerstva zemédélstvi
CR nemél pravni subjektivitu k pravnim ukontim. Ministerstvo jako Ustfedni organ statni
moci ma opravnéni ze zdkona a jednat jménem ministerstva mize pouze ministr nebo osoba
povéfena ministrem a nebo stanovi-li to zdkon, kdo miiZze jednat za ministerstvo. StéZovatel
se nadale domniva, Ze feditel tohoto odboru nemél zmocnéni ministra zemédélstvi Cinit
za ministerstvo (regionalni odbor) pravni kony. Otevienou otdzkou zlistava, zda poskytovani
dotaci piislusi ministerstvu nebo osobé ministra. Smlouva neobsahuje nalezitosti ve smyslu
provadécich pokyni ministerstva zemé&délstvi CR pod ¢&.j.: 14/92-111 a MF CR
pod ¢. j.: 193/6730/92 ze dne 10. 2. 1992.

VySe uvedenou namitku NejvySSi spravni soud posuzoval dle niZze uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku mohou
za pravnickou osobu ¢init pravni ukony 1 jini jeji pracovnici nebo c¢lenové, pokud
je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé.

Ministerstvo zeméd€lstvi je ustfednim orgdnem statni spravy, ktery v rozsahu
SVé pusobnosti jedna za stat. Je taktéz pravnickou osobou, ktera vstupuje do pravnich vztaht
a je nositelem prdv a povinnosti z téchto vztahl (napf. pracovnépravnich
nebo i obéanskopravnich, avsak jen takovych, v nichz vystupuje jako jakakoli jina pravnicka
osoba). Vlada CR svym usnesenim ¢. 42 ze dne 22.ledna 1992 schvélila Zéasady statni
hospodaiské agrarni politiky a Zaméfeni, principy a pravidla dotacni politiky
V agropotraviniském komplexu, vlesnim a vodnim hospodafstvi CR pro rok 1992.
V souladu s citovanym usnesenim vlady vydalo Ministerstvo zemé&délstvi CR a Ministerstvo
financi CR provadéci pokyny pro realizaci vyse uvedenych zisad. (dale jen ,,provadéci
pokyny“) Provadéci pokyny byly vydany v souladu s ustanovenim 8§ 5 zak. ¢. 576/90 Sb.,
o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 4 odst. 6 vyse uvedenych pokynt bude na zakladé kladného vytizeni
zadosti mezi zadatelem - pi{jemcem dotace a Mze CR — organem statni spravy uzaviena
smlouva (vzor smlouvy pfiloha ¢. A 5). V této smlouvé musi byt jednoznacné stanoveny
podminky, za kterych je dotace poskytovana (Ucel, forma a vySe dotace, stanovené %
prokazatelnych nakladua, ptedmét dotace a dalsi nalezitosti)

Ministerstvo zemédélstvi v téchto pokynech mimo jiné vymezilo kompetence
jednotlivych svych organt, resp. stanovilo v zavislosti na vysi poskytované dotace organy,
které jsou opravnény zadosti zadateli o poskytnuti dotace posuzovat, a dale urcilo,
kdo je opravnén za ministerstvo uzavirat smlouvy o poskytnuti dotace. V piiloze ¢. A4,
jez vymezuje zavazné piilohy k zadostem o dotace, urCuje zpusob predkladani a vyfizovani
Zadosti a uzavirani smluv na dotace je uvedeno, Zze k podpisu smluv pro dota¢ni titul 1.1,
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na zakladé néhoz byla stéZovateli dotace poskytnuta, povéfilo Ministerstvo zemédé€lstvi
regionalni odbory. V ¢ele regionalnich odboru stali feditelé, ktefi byli jmenovani ministrem
zemé&délstvi. Z tohoto vyplyva, Ze feditel regionalniho odboru ministerstva zemédélstvi CR
se sidlem v Nymburce, ktery smlouvu za poskytovatele dotace podepsal, byl k tomuto Ukonu
opravnén. Zpusob, kdy v zahlavi smlouvy je uvedeno jméno a funkce osoby podepisujici
smlouvu a tyto jiZz nejsou znovu uvedeny v zavéru smlouvy, kde pod textem je jiz pouze
vlastnoru¢ni podpis a k nému je pripojeno razitko, je zcela bézny.

Pokud stézovatel namitd, Ze ministerstvo zemédélstvi pouzivalo nesrozumitelné
zkratky, nelze s nim ani v tomto souhlasit. Sam stéZovatel v odvolani, stejné tak i v Zalob¢
anasledné v kasaéni stiznosti argumentuje provadécimi pokyny, které s predmétnymi
zkratkami pracuji. Zkratku ,Mze CR*, kterd dle st&Zovatele nic neznamena, a od uvedeni
které pti podpisu smlouvy mimo jiné stézovatel dovozuje, ze smlouvu podepsal neexistujici
pravni subjekt, zavadi provadéci pokyny ve svém zahlavi a pracuje sni cely predpis.
Predmétna zkratka je taktéz obsazena v samotné smlouvé o dotaci, kde se mimo jiné sam
stézovatel zavazal dodrzovat provadéci pokyny Mze CR a MF CR.

Obdobné nesouhlasi Nejvyssi spravni soud s vytkami stéZovatele tykajici se Cisla
bankovniho G¢tu a oznaceni bankovniho ustavu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé,
Z jakého titulu pfedmétnou namitku stézovatel ¢ini, kdyz v Zadosti o proplaceni dotace ze dne
22.9. 1992 sam stézovatel oznacil bankovni tstav ,,K. J.*“ a ¢islo uétu uvedl v podobé, v jaké
je obsazeno ve smlouvé, tedy bez lomitka.

Tvrzeni stéZovatele, ze ve smlouvé neni uvedeno jeji ¢islo, je v rozporu s obsahem
smlouvy. Na strané prvni smlouvy je naopak uvedeno, Ze ,smlouva se uzavird
pod ¢. j. 11 - 26/92“, které je shodné scislem, pod kterym byla zaregistrovana Zadost
0 poskytnuti dotace. VSechny dalsi dodatky pak vyse uvedené ¢islo obsahuji.

Ve smlouvé je taktéz ve smyslu vysSe uvedenych provadécich pokyni definovan
dotac¢ni titul (1.1. Podpora vzniku a rozvoje soukromych a trznich hospodarstvi
v zemedélstvi), vymezen predmeét dotace (rekonstrukce a dostavba rodinné farmy v K. ¢. 49 -
staje skotu a prasat, skladli, zampionarny, bramborarny, stav. investice pii zaloZeni sadl) a
Vv ¢lanku €. 4 byly vymezeny dota¢ni podminky — konecna splatnost ptjcky). Smlouva tak
obsahuje vSechny naleZitosti stanovené provadécimi pokyny.

Stézovatel neplatnost smlouvy o poskytnuti dotace dovozoval taktéz z nepiesného
oznaceni piijemce. Pokud byl ve smlouvé oznacen jako ptijemce ,,0. L. a syn K.“, znamena
to podle stézovatele, Ze smlouva je neurcita a tudiz i neplatna.

Ve smlouvé o poskytnuti dotace je jako pfijemce oznacen ,,O. L. a syn K.”“ a dale
smlouva obsahuje identifikaéni znaky st&Zovatele, tj. rodné &islo, adresu aICO. Se
stézovatelem lIze souhlasit potud, kdy tvrdi, Ze pfijemce je oznaCen nepiesn¢. Tato vada
Vv oznaceni pfijemce vSak nezpusobuje neplatnost smlouvy pro jeji neurcitost.

Pravni tkon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadieny obsah mé takové vécné
nedostatky, ze je nelze preklenout ani s pouzitim interpretacnich pravidel. Byl-li ve smlouvé
oznacen stézovatel rodnym ¢islem, adresou a identifikacnim ¢&islem, presto, Ze za jménem
a pfijmenim stéZovatele bylo uvedeno ,,a syn K.“, byla v daném pfipad¢ vyloucena zaména
pfijemce sjinym a nejde tak o neurcitost projevu vile, ale toliko o nepiesnost,
jez na srozumitelnost a ur€itost pravniho ukonu nema vliv. Nejvyssi spravni soud je toho
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nazoru, ze identifikace provedena jménem a piijmenim osoby v kombinaci s jejim rodnym
¢islem ¢i datem narozeni je dostacujici v tom smyslu, Ze je nezaménitelna.

V daném ptipad€ taktéz nelze piehlédnout, Ze stézovatel sam v danovém fizeni
opakované uvade¢l, ze pokud byl nékdo pifijemcem dotace, byl to pouze on sam, nikoli syn.
TaktéZ v kasacni stiznosti zdaraznil, Ze odpisy z majetku zakoupeného z dotace uplatiioval
pouze sam.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by smlouva o poskytnuti dotace ze dne
22.9.1992 byla vrozporu s nalezitostmi stanovenymi provadécimi pokyny a taktéZ neni
stiZzena vadami, které by zakladaly jeji neplatnost ve smyslu ustanoveni
8§ 37 a nésl. obcanského zakoniku, upravujici nalezitosti pravnich ukond.

Obdobné namitky ohledné neplatnosti vznesl stéZovatel ve vztahu ke Smlouvé
¢. 67/93 o poskytnuti dotace ze dne 18. 6. 1993. Neplatnost odvozuje stézovatel od absence
pravni subjektivity regionalniho odboru ministerstva zemédélstvi CR, ktery smlouvu uzaviel
jako poskytovatel. Dle sté¢Zzovatele nemél feditel tohoto odboru zmocnéni ministra zemédelstvi
Cinit za ministerstvo (regiondlni odbor) pravni Ukony a smlouva neobsahuje naleZitosti
ve smyslu provadécich pokynii ministerstva zemédélstvi CR pod ¢&.j.. 193/64,
693/1992 MF CR a MZe CR pod &. j.: 399/93-200 s ucinnosti od 1. 1. 1993 a dalSich pravnich
ptredpisi, které ma stézovatel k dispozici.

Smlouvu o poskytnuti dotace ¢. 67/93 uzaviral za ministerstvo zemédélstvi nikoli
jak tvrdi stézovatel, regionalni odbor, nybrz izemni odbor ministerstva zemédélstvi v Ji¢iné.
Smlouva byla uzaviena ve smyslu Zasad poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci Vv resortu CR pro rok 1993 — MF CR 193/64, 693/1992 a Provadécich pokynii
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci Vresortu zemédélstvi Ceské
republiky pro rok 1993 — MZe CR ¢&. j. 399/93-200.

Dle ¢lanku €. 4 odst. 5 vySe uvedenych zasad je v provadécich pokynech, v ¢asti C
stanoveno, Ze smlouvu o poskytnuti dotaci v piipadé dota¢niho titulu I.uzavira izemni odbor.
Uzemni odbory jako organizacni uzemni utvary byly ziizeny ptikazem Ministra zeméedélstvi

feditelé regionalnich odbort byli feditelé tizemnich odborti jmenovani ministrem. Z tohoto
Nejvyssi spravni soud dovozuje, obdobné jako v piipadé piedeslé smlouvy o poskytnuti
dotace zroku 1992, 7e feditel uzemniho odboru ministerstva zem&délstvi CR v Jiging,
byl k podpisu smlouvy opravnén. Smlouva pak obsahuje vSechny podstatné nalezitosti Zasad
pro poskytovani dotaci pro rok 1993 a nevykazuje vady, které by zakladaly jeji neplatnost
ve smyslu ustanoveni 8 37 a nasl. ob¢anského zakoniku.

K namitce stézovatele ohledné neplatnosti predmétné smlouvy spocivajici
V neurcitosti oznaceni stéZovatele jako piijemce dotace odkazuje NejvysSi spravni soud
na shora uvedené, kde se jiz k této vyjadiil.

Tvrzeni stézovatele, Zze dodatky k vySe uvedenym smlouvam a v ptipadé smlouvy
0 poskytnuti dotace ¢.67/93 taktéz samotnou smlouvu nepodepsal, je Vv rozporu
s pfedlozenymi smlouvami a taktéz s ostatnim spisovym materidlem. V protokolu o Gstnim
jednani ze dne 15.1.2002 stéZzovatel s finanénim ufadem o prodlevach s Uhradou
jednotlivych splatek jednal a namitku ohledné absence podpisu nevznesl. I kdyz by se dalo
racionaln¢ piedpokladat, Ze pokud stézovatel smluvni dokumenty nepodepsal, bude touto
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namitkou argumentovat od samého pocatku danového fizeni. Stejn¢ tomu bylo i1 v ptipadé
protokolu o Ustnim jednani, jeZ byl sepsdn vramci exekucniho fizeni, kde stéZovatel
finan¢nimu ufadu nastinil zpisob, jakym bude hradit splatky a jakych prosttedkt k tomu
pouzije. Piipustil i moznost zfizeni zastavniho prava na jeho nemovitosti.

Stézovatel se taktéz dovolava neplatnosti vySe uvedenych smluv s odkazem
na ustanoveni § 145 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebot” smlouvy o poskytnuti dotaci
nepodepsala manzelka stézovatele.

Predmétna namitka je irelevantni, nebot’ v daném piipadé byly dotace stézovateli
poskytovany jako podnikateli (samostatné hospodafricimu rolnikovi) a souhlasu manzelky
nebylo tfeba. Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze na rozdil od absolutni
neplatnosti smlouvy, ke které se piihlizi zufedni povinnosti, se v ptipadé ustanoveni
8§ 145 odst. 2 obcanského zakoniku jedna o neplatnost relativni, dle které se povazuje pravni
Ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovola. Opravnény subjekt se mize ucinné dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu
(pouze) v tiileté promlceci lhuté (§ 100 odst. 2, § 101 o. z.). Jak jiz tento soud judikoval,
»relativni neplatnost uréitého soukromopravniho ukonu je z hlediska urceni okruhu
skuteGnosti, které je dafiovy subjekt v dafiovém fizeni podle § 31 odst. 9 zakona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, povinen prokazat, relevantni pouze tehdy, pokud
se opravnéna osoba neplatnosti daného ukonu t¢inné dovolala.*

Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedené uzavira, Zze namitanou neplatnost
vySe uvedenych smluv o poskytnuti dotaci neshledal.

Stézovatel napada taktéZz neplatnost platebnich vymért, kdyz dle jeho ndzoru
neobsahuji nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu, a to otisk
tfedniho razitka se statnim znakem. StéZovateli je znamo, ze CR ma statni znaky dva tj. velky
a maly. Pokud finan¢ni ufad pouziva maly statni znak, tak ten musi ptedstavovat dvouocaseho
lva v ¢erveném poli s korunkou na hlaveé. Tim, ze lev neni v Cerveném poli, tak toto neni
statni znak a tudiz, se jednd ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 dafiového fadu o neplatny
pravni ukon.

Krajsky soud k této namitce stézovatele v oditvodnéni rozsudku uvedl, ze stéZovatel
prehlédl to, ze ode dne 5. 10. 2001 je v uc¢innosti zékon ¢. 352/2001 Sb., ktery od piedchozi
pravni upravy jednoznacné stanovi, ze otisk Ufedniho razitka je jednobarevny. Z tohoto
zavéru pak stéZzovatel usuzuje, ze vSechna rozhodnuti finanéniho ufadu, kterd byla vydana
do 4. 10. 2001, jsou neplatna.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle 8§32 odst. 2 pism. g) danového fadu je jednou ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti v danovém fizeni otisk ufedniho razitka se statnim znakem na takovém
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky,
maly statni znak tvoii Cerveny §tit, v némz je stiibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou
korunou a zlatou zbroji. Zakon ¢. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky
a ostatnich statnich symbolai Ceské republiky, neobsahoval nic o pouZivani jednobarevného
otisku ufedniho razitka s malym statnim znakem. AZ v ustanoveni § 6 odst. 1 zékona

&. 352/2001 Sh., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
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ktery nabyl uc¢innosti dnem 5. 10. 2001, je vyslovné stanoveno, ze otisk ufedniho razitka
s malym statnim znakem je jednobarevny.

Predev§Sim je tifeba vzit vuvahu smysl ustanoveni danového fadu o tom,
Ze na rozhodnuti vydaném v daiovém fizeni musi byt mj. otisk ufedniho razitka se statnim
znakem. Smyslem je poskytnout i po formalni strance jistotu, Ze dafiové rozhodnuti skute¢né
vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze otisk tfedniho razitka
se statnim znakem byl jednobarevny. Ostatné ani sdm stéZovatel nenamita, Ze by rozhodnuti
vydal statni organ, ktery by k tomu nemél pravomoc. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi ztoho, ze chybéjici nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
(neplatnost) pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni vztah
respektovali (srov. ¢. 212/2004 Sh. NSS). Namitka zalobce, Ze jednobarevny otisk ufedniho
razitka se statnim znakem zpusobuje neplatnost rozhodnuti, neni tedy divodna.

V daném ptipad€ byly predmétem prezkumu platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 4. 3. 2003 a rozhodnuti o odvolani proti nim, tedy rozhodnuti vydana
za Uc¢innosti zékona ¢. 352/2001Sb. Pokud stéZovatel dovozuje neplatnost rozhodnutim
vydanych pred ucinnosti vySe uvedené¢ho zdkona, tyto nejsou piredméetem tohoto fizeni.
Nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj rozsudek ze dne
1.9.2004, ¢.j.7 Afs 35/2003-67, kdy doSel kzavéru, ze ,otisk ufedniho razitka
S jednobarevnym statnim znakem na rozhodnuti spravce dané nezptsoboval neplatnost jeho
rozhodnuti ani pted 5. 10. 2001, kdy nabyl t¢innosti zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich

symboltl Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti®.

Déle stézovatel namita promlceni prava ve smyslu obecné zavaznych pravnich norem
ke smlouvam podle obecné zavaznych pravnich norem a rozhodnutim ve smyslu danoveho
radu.

Namitka stéZzovatele je neopodstatnéna.

Ustanoveni § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., dle kterého byly stéZzovateli vydany platebni
vyméry na odvody za poruSeni rozpoctové kaznég, stanovilo promlceci lhlitu pouze ve vztahu
k penale, nikoli k samotnym odvodim.

Ve smyslu ustanoveni §1 odst. 1 danového fadu, dle kterého spadaji odvody
pod legislativni zkratku ,,dané¢®, bylo tfeba namitku promlceni v rozhodné dobé posoudit
dle ustanoveni 8 47 danového fadu. Ve smyslu odstavce prvniho citovaného ustanoveni,
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde sou¢asn¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni podat.

V projednavané véci byly pfedmétem odvodil za poruseni rozpoctové kazné splatky
navratné finan¢ni vypomoci splatné

a) kdatu 30.11.2001 (castka K¢ 188 462,- dle platebniho vyméru <. .
6802/03/238980/2540 a dale castka K¢ 448 438,- dle platebniho vyméru ¢. j.
6800/03/238980/2540)

O«
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b) k datu 30.11.2000 (castka K¢ 448 438,- dle platebniho vyméru ¢.j.
6799/03/238980/2540 a castka K¢ 188 462,- dle platebniho vyméru ¢.j.
6801/03/238980/2540)

Lhiita k vyméteni vySe uvedenych ¢astek tak uplynula v ptipadech uvedenych pod a)
dne 31.12. 2004 a u ¢astek uvedenych pod b) 31. 12. 2003. VSechny vySe uvedené platebni
vyméry byly vydany dne 4. 2. 2003, tedy ve lhuté stanovené § 47 danového tadu a pravo
k vyméfeni odvodu tak promléeno nebylo.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Namitku stéZovatele spocivajici v kritice postupu krajského soudu, ktery neprovedl
navrhovany dukaz vyslechem syna K., kdy stézovatel namita vadu fizeni pied soudem, Ize
podle obsahu podiadit pod kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé

Dle ustanoveni 8§77 odst.2 s.f.s. mize v ramci dokazovani soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvIastni zakon rozsah
a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
i s diukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orgdnem a ve sveém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Zminéné ustanoveni ponechéva na uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni dikazy
provedené spravnim organem, pficemz podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. je pouze na soudu
rozhodnout o tom, které z navrzenych dtikazi provede a zda provede i dikazy jiné. Soud
ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dtikazi provede a které nikoli.
Toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru
a zjakého duvodu povazuje provedeni diikkazu za nadbytecné. Této povinnosti vSak
V projednavané véci krajsky soud dostdl, kdyz tento svlij postup odivodnil na strané
¢. 10 rozsudku. Pokud soud doSel k zavéru, Ze neni potiebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv
dopliovat, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a takovému postupu nelze niceho
vytknout.

Stézovatel poukazuje na stranu €. 6 rozsudku, kde krajsky soud uvedl, Ze syn
sté¢zovatele K. L. dluzi 2 450 000 K¢&. Ze znéni piedmétného dodatku je vsak patrné, Ze jako
dluznik byl uveden L. O. a K. tak, jako ve vSech piedeSlych smluvnich dokumentech.
V daném piipad¢ jde o chybu v psani, ktera vak nema vliv na zakonnost rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasacni stiznosti podle
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., kdyZ naopak shledal, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
nepochybil, jestlize Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pii svych
uvahach nemohl piehlédnout skutecnost, ze namitka stézovatele ohledné¢ neplatnosti smluv
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0 poskytnuti dotaci, ktera je v kasaéni stiznosti stéZejni, byla vznesena az po nékolika letech,
v dobé, kdy stézovateli vznikla povinnost vratit poskytnuté financni prostiedky. Pokud
by stéZzovateli vznikly pochybnosti o platnosti uzavienych smluv, resp. o tom, zda osoby
podepisujici smlouvy jsou opravnéni takto Cinit, vznesl by pfedmétnou namitku jisté diive,
jesté pred pfijetim dotace, nebot’ si musel byt védom toho, ze v pfipad¢ piijeti penéznich
prostiedkl na zakladé neplatného pravniho tkonu, by se v daném ptipadé jednalo o plnéni
bez pravniho divodu a stéZovatel by se bezdiivodné obohatil. Postup, kdy stéZovatel az nyni
broji proti platnosti vyse uvedenych smluv, vykazuje znaky tcelovosti az obstrukce. K tomu
je nutno uvést, ze pravni fad (samoziejmé vcetné procesnich predpisi) je do znacné miry
zaloZzen na predpokladu raciondlniho uvazovani a jednani ucastnikii pravnich vztaht.
Z povahy véci je proto ziejmé, Ze racionalnim postupem stéZzovatele by bylo poté,
co mu vyvstaly pochybnosti o platnosti pfedmétnych smluv vstoupit do kontaktu
s poskytovatelem finan¢nich prostiedki a nikoli plnéni pfijmout a neplatnost namitat
aZ v momentu vzniku povinnosti vratit finanéni prostfedky. ProtoZe se vSak nic z toho nestalo,
napliiuje dal$i postup stézovatele vSechny znaky ucelového jednani. Neni pak poslanim
soudni moci, jejimz cilem je ochrana zékladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR), ochrana
takovychto praktik.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodn4, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Z davodu nadbytecnosti se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, za pouziti 8 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Gspésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zadnému z Gi¢astniki se
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
S. 1.8.).
V Brn¢ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné¢ senatu
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