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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: A. 0., s.r. 0., zast. JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem se sidlem Narodni dim
na Vinohradech, namésti Miru 9, Praha 2, proti zZalovanému Finan¢nimu reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 8 Ca 70/2003 - 32,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vySe oznaCeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, jiz se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 1207/03-130 ze dne 3.2.2003. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto ~ odvolani  stézovatele  proti ~ rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu
v Kralupech nad Vltavou ¢.j. 15358/02/044970/0931 ze dne 16.4.2002, opraveneho
pod ¢. j. 42313/02/044971/1894 dne 27.11.2002, jimz mu byla dodatecné vyméfena
dan z ptfidané¢ hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec 1998 ve vysi 4 595 K¢; divodem
doméfeni bylo uplatnéni odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pro reprezentaci.
StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.S.); namitd, Ze soud nespravné posoudil sporné
vydaje jako naklady, které podle ust. 8 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmt jsou vylouceny jako vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu,
nespravné rovnéz dovodil, Ze se jedna o vydaje, které stézovateli nepochybné pomohly
K reprezentaci, avSak piimo prodej konkrétného zbozi neovlivnily. Stézovatel namita,
Ze ve spisovém materialu je dolozen ,Podnikatelsky zamér“ ze dne 20.4.1998,
ze kterého jasné vyplyva koncepce prodeje zbozi formou prodejnich zajezdd, kdyz naklady
na tyto z4jezdy budou zc¢asti kryty ucastnickym poplatkem a z&asti budou kryty v obchodni
marzi z prodeje predmétného zbozi. Stézovatel namitd, ze pokud jsou potadany prodejni
zajezdy, je souvislost zajezdu per definitionem s prodejem zbozi dana. Méstsky soud
nezohlednil skutkovy zaklad celé situace. Stézovatel pfipousti, ze predmétné naklady
by mohly byt chapany ve vétSin¢ piipadt jako naklady na reprezentaci, napt. pokud
by stéZzovatel prodaval své zbozi v obchodé s tim, Ze pod svoji firmou by rovnéz nabizel
zjezdy za ucastnicky poplatek, byly by naklady na takové zajezdy bezpochyby reprezentaci
(na tomto misté nutno poukazat, ze slovem reprezentace se obvykle rozumi okazale distojné
vystupovani na vetejnosti), kdyz z velké ¢asti by pfedmétny zdjezd byl vskutku darem.
Stézovatel vsak uvadi, Ze posuzovand situace je zcela jind; prodej zbozi byl organizovan
formou prodejnich zajezdl. St€Zovatel je presvédcen, Ze vyklad provedeny Méstskym soudem
v Praze je v rozporu se smyslem prévni Upravy. Je nepopiratelnym a tistavné zakotvenym
principem, Ze statni moc slouzi vSem obcCanim a lze ji aplikovat jen v ptipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Samotné predmétné ustanoveni je nutno vykladat
tak, Ze pokud vzniknou pochybnosti 0 tom, zda uplatnéna statni moc jiz vybocuje z téchto
mezi, jest na misté takovy zdkon vykladat spiSe restriktivné v neprospéch statni moci.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrus$il a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkézal na od@ivodnéni svého rozhodnuti, pfitom
konstatoval, Ze piijata zdanitelna plnéni, u kterych nebyl uznan odpocet ve smyslu ust. § 19
odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdé&jSich piedpist,
byla nadstandardnimi sluzbami bez piimé vazby na prodej konkrétniho zbozi. Domniva
se, Zze M¢éstsky soud v Praze posoudil véc po pravni i skutkové strance spravn€, navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Vv rozsahu a intencich dtivodu v kasaéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Tvrzend nezékonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spocivd bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta,
ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet
dané z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych v souvislosti s pofadanymi
prodejnimi zajezdy. Stézovatel k vyzveé spravce dané uvedl, Ze jeho hlavni Cinnost spoc¢iva
v ndkupu zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje, ktery je realizovéan prostfednictvim prodejnich
zajezdl; sdelil, Zze poradani zajezdl neni predmétem jeho podnikani. K mechanismu prodeje
uvedl, Ze potencidlnim zdkaznikiim jsou nabizeny kulturni akce, spole¢ny obéd, vylety
rekreacni lodi nebo vlakem a upominkové predméty. Ve spise je zaloZzen vzor nabidkového
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listu, prostfednictvim kterého stézovatel nabizi zajezd autobusem, prezentovany jako ,,Super
vylet s jedinou reklamni akci®, ,,Vylet parnim vlakem pro v8echny zdarma“, ,, Toulky Severni
Moravou za Zelezni¢ni historii”. Dale je na letdku uvedeno, Ze se frekventanti zdjezdu
zuCastni reklamni prezentace zbozi s moznosti zakoupeni levného obéda, zucastni
se prohlidky mésta Kraliky a historickych pamétek v Letohradé. Ugastnicky poplatek zajezdu
¢inil 140 K¢. Ve spise je zaloZzen rovnéz dokument piedlozeny stézovatelem a oznaceny
jako ,Podnikatelsky zamér - prodej zbozi prostfednictvim prodejnich zajezda“
ze dne 28. 4. 1998. Podle tohoto dokumentu bylo cilem stéZovatele prostiednictvim reklamy,
kterou ma byt zajimava trasa zajezdu, exkurze nebo kulturni program, soustiedit co nejvetsi
pocet potencidlnich zakaznikli do jednoho mista, kde jim specidlné¢ vysSkoleni dealefi
nabidnou zbozi formou jeho ptedvedeni. Jak se dale v uvedeném dokumentu DpiSe,
k pfedvedeni prodavaného zbozi je potfeba cca 4 hodiny Casu, straveného ucastniky zajezdu
v pronajatych prostorach, ¢ehoz ma byt dosazeno i prostfednictvim poskytnuti stravovacich
sluzeb. Udastnici zajezdu zaplati ucastnicky poplatek, ktery bude kryt z&asti celkové néklady
spojené s prodejem zbozi. Na zaklad¢ tohoto zaméru meéla byt zakalkulovana obchodni
piirdzka ke zboZi ve vysi alespon 100 % a v této obchodni pfiraZce budou kalkulovany
veskere zvy3ené naklady na prode;j.

Stézovatel dovozuje existenci divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
S. 1. S., tj. nezakonnost rozsudku soudu, spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky,
ato, zda sté¢Zovatel mél ndrok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vztahu k pfijatym
zdanitelnym plnénim v podob¢ poiadani prodejnich zajezdi (vydaje na dopravu, vstupné
a stravovani ucastnikti - prohlidky pivovaru, jizda lodi ¢i parnim vlakem), a to s odkazem
na ust. 819 odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném
za zdanovaci obdobi roku 1998. Stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze tyto akce se staly
prostiedkem prodeje zbozi, nejednalo se tedy 0 reprezentaci, ale o formu prodeje; naklady
V této souvislosti vynalozené je proto nutno povazovat za naklady na dosaZeni, zajiSténi
a zdrzeni piijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh.

Hlavni ¢innosti stézovatele je nakup a prodej zbozi za uc¢elem jeho dalSiho prodeje
a prodej zboZzi v ramci prodejnich zajezdi. Ze vSech souvislosti ptipadu Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v pripad¢ akci stéZzovatele se nejednalo o poskytovani sluzeb cestovniho
ruchu, pficemz v takovém ptipadé by bezesporu naklady spojené s dopravou a stravovanim
byly vydaji ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijmu s narokem na odpocet dle § 19
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ o vécné souvislosti neni pochyb. K tomuto
zavéru soud, vychazeje z konkrétné zjisténého skutkového stavu a z ust. § 2 obchodniho
zakoniku, dospél pfedevSim na zaklad¢ zjiSténi, Ze napt. jizda parnikem byla nabizena
bezplatné (tedy dar), jakoz 1 z faktu, ze nabizend cena zdjezdu ve vysi 140 K¢ zdaleka
nemohla pokryt vynaloZené naklady spojené s poskytnutymi sluzbami klientim (autobusova
doprava, doprava lodi, kulturni akce, stravovani, upominkové piedméty, letaky apod.). Je-li
pfedmétem podnikdni poskytovani cestovnich sluzeb, zahrnujici dopravu, stravovani,
popt. vstupné na kulturni akce, jsou divodnym logickym a nezbytnym projevem takové
¢innosti piijmy v podobé trzeb (vynosy) za poskytnuté sluzby, pficemz nelze odhlizet
od souvisejici stranky vydajové, resp. nakladové. V daném piipadé vsak ¢innosti st€Zovatele
byl prodej zboZi, jeho prezentace, nikoli poskytnuti sluzeb cestovni kancelafe. V souvislosti
s vySe uvedenym nesporné lze za vydaje danové uznatelné povazovat v ptipad¢ stézovatele
vydaje souvisejici s prondjmem prodejnich mist, prondjmem prostor uréenych k prezentaci,
vydaje uskutecnéné v souvislosti s reklamou prodavanych vyrobki, vydaje v souvislosti
s uskute¢nénim prednasek, apod. Tyto vydaje vSak nebyly pfedmétem soudniho prezkoumani.
Vydaje spojené s poskytnutim sluzeb ucastniklim akci, byt’ 1ze tyto povazovat za potencidlni
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zakazniky, ve form¢ stravovani, dopravy a poskytnuti upominkovych pfedmétd, vSak nejsou
vydaji, u nichz lze shledat pfimou vécnou a ¢asovou souvislost s prodejem vyrobkil ¢i sluzeb.
Nelze je proto podiadit pod ust. § 24 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmau,
jak se domniva stézovatel, ale naopak spadaji pod ust. 8 25 odst. 1 pism. t) cit. zakona.

V projednavané véci je spornou otdzkou pravni posouzeni, zda uskutecnéné platby
vynalozené¢ v ramci prodejnich zdjezdi na stravovani ucastniki, vstupné pii prohlidkach
pivovaru, ptepravu lodi, autobusem a parnim vlakem, je mozno posoudit jako zdanitelné
plnéni s narokem na odpocet nebo takovy narok ve smyslu ust. § 19 odst. 3 z&kona
¢. 588/1992 Sh. nezakladaji.

Podle ust. 8 19 odst. 1 z&kona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni platném a G¢inném
v predmétném zdanovacim obdobi prosinec 1998, ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud
jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskutecnéna jinym platcem pouZzije k dosazeni obratu
za sva zdanitelna plnéni, ptipadné k dosazeni pfijmi nebo vynost za plnéni, ktera nejsou
zdanitelnd, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 19 odst. 3 véta prvni cit. zadkona nema platce dané narok na odpodet
dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro reprezentaci, které nelze podle zvlastniho
piedpisu uznat za vydaje vynalozené k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni piijmu; timto zvIastnim
predpisem se dle odkazu ucinéného v zakoné pod Carou rozumi ust. 8 25 odst. 1 pism. t)
zakona ¢. 586/1992 Sh.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi nelze
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt pro danové tcely uznat
vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obcCerstveni a dary.
Za dar se nepovazuje predmét opatfeny obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou
poskytovatele daru, jehoz hodnota nepiesahuje 200 K¢, a zaroven nepodléha spotiebni dani.

Narok na odpocet vznikd za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich
podminkou pak je fakt, Ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni
zdanitelnd plnéni a Ze je zde zaroven vécna a asova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni
se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu. Na posouzeni piijatych
zdanitelnych plnéni uskuteénénych jinym platcem a vlastnich uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni museji byt uplatnéna obdobna kritéria, jez jsou uplatnovana ve vztahu k uplatnéni
vydaji (nakladii) vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
zaucelem zjisténi zakladu dané z piijmid podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.
Tyto vydaje se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem, popt. ve vysi stanovené zadkonem
nebo zvlastnimi predpisy, existuje-li limit jejich uplatnéni.

Ze vztahu ust. § 19 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb. vyplyva, Ze posledné
jmenované ustanoveni tim, ze vylucuje z naroku na odpocet dané konkrétni typy pfijatych
zdanitelnych plnéni, tj. zdanitelna plnéni pouzita pro reprezentaci, urcuje jednu podmnozinu
z celkové mnoziny pfijatych zdanitelnych plnéni, které podle ust. 8 19 odst. 1 cit. zdkona
nezakladaji narok na odpocet dan¢. Ust. § 19 odst. 3 cit. zakona vyluéuje z moznosti odpoctu
pfijatd zdanitelnd plnéni pouzitd na reprezentaci, aniz tento pojem pro ucely dané z ptidané
hodnoty bliZze specifikuje. V takovém piipadé je na misté aplikace ustanoveni zakona,
ktery dany pojem alesponn ramcové vymezuje; to v daném piipadé zdkonodarce uéinil
odkazem na ust. 8 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu.
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Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim za nutné uvést, Ze stézovateli nebyl uznan
narok na odpocet nikoli dle ust. § 19 odstavce 1 zakona ¢. 588/1992 Sh., nybrz dle odstavce
3 cit. ustanoveni. V takovém ptipad€ nepftislusi posuzovat datlovou uznatelnost nékladi
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona 0 danich z pfijmu, tak jak ¢ini stéZzovatel a v podstaté
tak postupoval i Zalovany, argumentoval-li v rozhodnuti rovnéz i tim, Ze stézovatel
neprokdzal ucinnost nakladii vynalozenych v ramci prodejnich zdjezdi jako naklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmu.

Jestlize zakon o danich z pfijml umoziuje odecist si od ziskanych pfijmt z podnikani
vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho zisku, kterd vydaj na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni piijma bere na zfetel, ¢ini tak zjevné proto, aby podpofil podnikéani. Spravce dané
na druhou stranu vSak musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné datiovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji; bez této kontroly by danové subjekty mohly
uplatiovat vydaje jakékoli. Samotny zakon naprostou vétSinu piipadi uplatnéni vydajl netesi
a ani z hlediska redlnych moznosti fesit nemtze. Vzdy je proto nutno vychazet z celkového
kontextu a smyslu celého zakona. PfedevS§im pro oblast tzv. nestandardnich vydajt, k nimz
lze ftadit i1 dotcené zdanitelné plnéni poskytované stéZzovatelem ve forme sluzeb
poskytovanych tcastnikim prodejnich zéjezdl, nelze ani predpokladat vycCerpavajici vycet
piipadii s feSenim pro urcité typy profesi a ¢innosti podnikateli, mista a doby podnikéani
a vSech souvisejicich okolnosti ptipadu. Zatimco u jednoho poplatnika maze byt uskutecnény
vydaj danové uznatelny, u jiného neobstoji, stejné tak je nutno posuzovat i dary poskytnuté
na reprezentaci, vydaje uskute¢nény na reklamu apod. NejvysSi spravni soud tak neni
se stézovatelem ve sporu v jim uvedeném chéapani reprezentace, jak popisuje v kasaéni
stiznosti.

Uvadi-li zakon o danich z pifijma v ust. 8 25 odst. 1 pism. t), kterého je tieba
v souvislosti s ust. 8 19 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sbh. pouZit, Ze vydaji za reprezentaci
jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary; pfitom za dar se nepovazuje predmét
opatfeny obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele daru, jehoz hodnota
nepfesahuje 200 K¢, a zaroven nepodléhd spotiebni dani (ve znéni v daném
zdanovacim obdobi), nemél Zzalovany divod k posuzovani danové uznatelnosti vydaja
ve smyslu s ust. § 24 zakona o danich z piijmut, ale mé&l vychazet pfi posouzeni daného
ptipadu z takto vymezeného ramce pojmu reprezentace. I kdyz vycet vydaji na reprezentaci
v uvedeném ustanoveni je pouze demonstrativni a zakon sam nedefinuje, co se reprezentaci
rozumi, davd uvedené ustanoveni uréity ramec pro vymezeni obsahu daného pojmu
pro danové ucely a definuje jeho charakteristické rysy. Z ptipadd zde uvedenych je ziejmé,
ze se jedna typové o plnéni uréena ke spotiebé nebo obdarovani konkrétni osoby, tedy plnéni
v daném ptipad¢ stézovatelem poskytnutd, a to at' jiz ve formé dopravy, vstupného
nebo stravovani. Z uvedeného diivodu nelze souhlasit ani se stézovatelem uvedenou definici
reprezentace, ma-li se jednat o naplnéni daného pojmu pro danové ucely, nebot’ v takovém
ptipadé nelze nez vychazet z ramce vymezeného v ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
Z ptijmi, pfitom pouziti analogie je nepfipustné.

Zalovany se dopustil pochybeni, posoudil-li sice pfedmétna plnéni, tedy vynaloZené
vydaje ve smyslu s ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu, kdyz tak ucinit
dle vyslovného zmocnéni v § 19 odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sh. mél, soucasné vsak posuzoval
i relevantnost vydaju dle § 24 odst. 1 cit. zdkona. Z vySe naznaceného vztahu ust. § 19 odst. 3
a § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sh. vyplyva, Ze je-li zjisténo, ze piijata zdanitelna plnéni
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byla pouzita pro reprezentaci, neni jiz tteba zkoumat splnéni podminek obsazenych v ust. § 19
odst. 1 cit. z&kona, a naopak, je-li zjisténo, ze piijatda zdanitelna plnéni nezakladaji narok
na odpocet dan¢ ve smyslu ust. 8§ 19 odst. 1 cit. zakona, neni tieba zkoumat, zda jde zaroven
0 pfijata zdanitelnd plnéni pouzitd pro reprezentaci.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ndmitku stéZovatele stran vykladovych
pochybnosti, pficemz takovy stav je nutno preklenout restriktivnim vykladem v neprospéch
statni moci. StéZovatel neuvadi ohledné kterych ustanoveni a kter¢ho zdkona mély
tyto nejasnosti vzniknout; Nejvyssi spravni soud pfi aplikaci v fizeni uplatnénych ustanoveni
zakona ¢.586/1992 Sh. a zakona ¢. 588/1992 Sb. jejich nesrozumitelnost ¢i  nejasnost
neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru
jako Zalovany i Mé&stsky soud v Praze a skutecnost, Ze k takovému zavéru dospél za pouZiti
jinych pravnich tuvah, neni divodem pro zruseni rozsudku tohoto soudu pro nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . S.].

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f1.s.).

V Brné dne 23. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





