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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: O. Z,
zastoupeného JUDr. Hanou Fu¢ikovou, advokatkou se sidlem Namésti bratii Synkti 4, 140 00
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2003, ¢. j. OAM-
9097/VL-11-ZA08-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 Az 133/2003-37,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalobce nemaé& pravo na nihradu nékladt fizeni o kasaéni stiznosti.
I1l. Zalovanému se mep¥Fiznadva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.
IV. Odména advokatky JUDr. Hany Fucikové se urcuje castkou 1075 K¢.

Tato castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.3.2003 neudé¢lil Zalovany Zalobci azyl podle §12, §13
odst. 1,2 a 814 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, 7 se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud vPraze rozsudkem
ze dne 15. 1. 2004. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni azylu
ve snaze legalizovat sviij pobyt vCeské republice po nekolikamésiénim pobytu zde;
na Ukrajinu se vratit nechtél pro strach z véfiteld. Méstsky soud dal spravnimu organu
za pravdu v tom, ze tyto divody nejsou divody pro udéleniazylu.
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Proti zamitavému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal zalobce (stéZovatel)
v¢as kasaéni stiznost pro tvrzené vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.t.s.“] a pro nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem vpiedchazejicim ftizeni [pism.a) téhoZ ustanoveni]. Co se vad
spravniho fizeni tyce, st€Zzovatel poukédzal obecné na to, Ze zalovany nezjistil pfesné a UpIné
skutkovy stav véci a vdusledku toho i nespravné pravné posoudil zidost o azyl; dikazy,
které si opattil pro rozhodnuti, nebyly upIné; rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky soudem stézovatel uvedl, ze je v zemi
svého ptivodu ohroZzen na zivoté a nema se kam obratit o pomoc, protoZze stat takové poméry
trpi a podporuje je. St€zovatel ma za to, Z¢ je u n¢j dan davod pro udé€leni azylu
Z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu. V souvislosti s vyrokem o neexistenci
prekazky vycestovani se stéZovatel odvolal na ¢l 3 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
ave veéci Vilvarajah. Zdaraznil, ze vyhosténi zadatele o azyl mlze zalozit odpovednost
smluvniho stitu podle ¢1 3 Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné davody k obavam,
Ze Zadatel o azyl bude v zemi ureni vystaven realnému riziku muceni, p¥ipadné nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni. Dale st€Zzovatel poukazal na to, Ze neni mozné se obracet
na ukrajinskou policii, nebot po nikom neni mozné zidat, aby se sdm a dobrovolné
vystavoval pronasledovani. StéZzovatel citoval téz Prirucku k postupim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlik®, zjehoz ¢l 53 plyne, Ze v nékterych piipadech
jsou Zadatelé o azyl vzemi puvodu vystaveni riznym opatfenim, ktera sama o sobé
neptedstavuji pronasledovani, avSak ktera ve spojeni sdalSimi faktory mohou Zadatele
opraviiovat k tvrzeni existence pronasledovani.

Sté¢Zovatel proto navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a véc mu vradcena
k dalsimu Fizeni; ziroven pozadal o nafizeni jednani ve wvéci, 0 ustanoveni zastupce
ztad advokati pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatku.
Pozadal téZo to, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek; tato Zadost
se vSak - s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti— stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Sté¢Zzovatel vkasacni stiznosti vyjadfil své presvédCeni, Ze mu m¢l byt udélen azyl
Z humanitarniho dtvodu; tento kasacni divod je vSak nepfipustny, nebot sté¢zovatel
jej neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. S.).

Nejvyssi spravni soud hodnotil namitané vady spravniho fizeni jen vobecné roving,
protoze stézovatel zde své namitky nijak nerozvinul; ztotoznil se pfitom s méstskym soudem
Vv Zavéru, Ze zalovany v fizeni o udéleni azylu stéovateli nepochybil. Zalovany se zabyval
vSemi skutecnostmi, které st€Zovatel v fizeni uvedl a ke zhodnoceni situace na Ukrajin€¢ uzil
n¢kolika rtznych zdroji informaci V fizeni vychazel ze stéZovatelovy Zadosti o udéleni
azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o duvodech zidosti, a z protokolu o pohovoru
provedeném v souladu s § 23 zikona o azylu. V téchto pisemnostech je podrobné vyli¢ena
stézovatelova situace a duvody, které jej vedly zodchodu z vlasti. K ziskani informaci
osituaci na Ukrajiné si zalovany opatfil Zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA
0 dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001 a informace Ceské tiskové kancelafe.
Shromazdil tak postacujici soubor udaju o politické a ekonomické situaci na Ukrajing
a tam¢jSim stavu dodrzovani lidskych prav, ktery poté vyuzil pfi hodnoceni sté¢zovatelovy
osobni situace. Nelze proto prisveédCit st€Zovateli vtom, ze zalovany nezistil fadné skutkovy
stav a obstaral si pouze nelplné dikazy, a ztéhoz divodu neobstoji ani namitka,
podle niZ rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. V myslenkovém postupu
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7alovaného nespatiuje soud zadné logické pochybeni. V pozadi stéZzovatelovy namitky
je spiSe jeho odlisny nazor na pravni posouzeni jeho ptib&hu, kterému je vénovana nasledujici
namitka.

Nejvyssi spravni soud se pti hodnoceni nadmitky nespravného posouzeni pravni otazky
neodchylil ani od zadvéru zalovaného a méstského soudu, Zze sté¢zovatel nesplituje divody
proudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Stézovatel upozorfiuje na Sifi pojmu
,pronasledovani“ podle Piirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikd; nebere vSak v uvahu to, ze i ona opatieni, kterd — a¢ sama nedosti vyznamna
- nabyvaji intenzity pronasledovani ve spojeni s jinymi faktory, museji vyhovovat definici
8§ 2 odst. 5 zikona o azylu. Je ziejmé, ze vyhruzky a nasili, jimz byl sté¢zovatel vystaven,
nepochazeji od statu; zbyva posoudit, zda se jednd o Ciny, pfed nimiz stat neni schopen
st¢zovateli ve smyslu uvedeného ustanoveni poskytnout ochranu. Ani vtomto bod¢
vsak stézovateli nelze prisvédcit. Neschopnost statu poskytnout ochranu se totiz pro ucely
azylového fizeni nevztahuje k jakémukoli jednani, kterym tfeti osoby protipravné zasahuji
do sfery Zadatele o azyl, nybrZ jen k jednani podminénému bud’ uplatiiovanim politickych
prav a svobod ze strany Zadatele [8 12 pism. a) zdkona o azylu], nebo nékterou jeho socialni
charakteristikou [pism. b) tohoto ustanoveni]. St€Zovatelovo tvrzeni o tom, Ze byl v zemi
puvodu vystaven fyzickému nésili a vyhrizkdm soukromych osob, miize snad svédcit o stavu
obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby sprdvniorgan snasel
dikazy o mnoZstvi a povaze obecné kriminalnich ¢inti v zemich ptivodu zadateli o azyl
- byt’ ibyly zaméfeny proti nim osobné a pfisp€ly k jejich odchodu ze zemé - nybrz ke zjisténi
¢i vyvraceni existence duvodid pro udéleni azylu podle §12 z&kona o azylu.
S timto omezenim je tieba nahlizet i na postup policie ve stéZovatelové véci Zda se,
Ze ukrajinska statni moc neni dost silng, aby dokdzala vplné mife zabranit vydéradské
¢innosti skute¢nych nebo i samozvanych vétiteld; nedostatecné prostiedky statni moci v boji
s obecnou kriminalitou viak nemohou Vést k udéleni azylu jakékoli osobé, ktera takovym
obecné trestnym jednanim byla postizena. Institut azylu je vyhrazen pro pomérné uzce
definovanou skupinu osob, jejichZz zikladni prava jsou poruSovana pravé pro jejich politické
presvédeni, narodnost, nabozenstvi apod. U stézovatele vSak Zadnd ztéchto okolnosti
neni dana, a azyl mu proto nemohl byt udélen.

Kone¢né¢ zminka o tom, Ze i ze strany policie stézovateli hrozilo pronasledovani,
aproto po ném nelze zidat, aby u ni hledal pomoc, je pak zcela nejasnd a nemad oporu
Vv zadném ze stézovatelovych tvrzeni ve spravnim fizeni: tam naopak vyplynulo, Ze st€zovatel
se na policii obratil, avSak neuspél, protoZze nebyl schopen blize oznacit osoby,
které jej napadly. Samotna policie ovSem do stézovatelovych prav nijak nezaséhla,
a vytka vznesena vi¢i ni tak vyzniva ucelove.

Podobné¢ lze argumentovat i ve vztahu ktvrzené existenci piekdzky vycestovani.
Muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest podle § 91 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
0 azylu museji vychazet od statni moci a neni mozno do rozsahu tohoto ustanoveni zahrnovat
trestné jednani soukromych osob, které jsou vedeny snahou obohatit se na ukor sté¢zovatele;
prekazka vycestovani tedy u stéZzovatele neni dana. K tomu soud na okraj poznamenava,
ze vsouvislosti s nedavnymi politickymi zménami na Ukrajin¢ a pfedvidatelnou proménou
politického rezimu 1 osob jej reprezentujicich 1ze oc¢ekavat celkové zvySeni ochrany lidskych
prav a lepsi vymahatelnost prava v této zemi viibec.

Jelikoz sté€zovatel se svymi kasacnimi ndmitkami neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. . S.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot ve véci
nemél tspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gsp&Snému ucastniku
fizeni pradvo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, naklady Fizeni nevznikly. Zastupkyni,
kterd byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal st€Zzovatelové
zéstupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby
a 75 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja s timto Ukonem spojenych (8§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Zikova
predsedkyné senatu





