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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkynd: Mgr. G. S.,
proti Zalovanému: Finané¢ni dfad Ostrava I, se sidlem JureCkova 2, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004,
sp. zn. 22 Ca 162/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

I. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobkyné (déle ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti ~ zalovaného  (Finan¢ni Gfad Ostrava 1) ze dne 9.2.2004,
C.].21593/04/388911/4729. Citovanym rozhodnutim Zalovany nevyhovél reklamaci
st¢zovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava 1 ze dne 13.1.2004,
¢. J. 3005/04/388911/4729 o ptevedeni pieplatku na dani z pfidané hodnoty.

Stézovatelka v kasa¢ni  stiznosti uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”), a namita
tak nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Pfedevsim uvadi, ze pti soubéhu konkursniho a danového fizeni ma spréavce dané
dvoji postaveni, tzn. vystupuje jako spravce dané realizujici spravu dané v danovém fizeni
asoucCasné je ucastnikem konkursniho fizeni, vnémZz ma rovné postaveni s ostatnimi



¢.]. 2 Afs 169/2004 - 48

ucastniky. Pokud tedy spravce dané postupuje podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil a pouzije nadmérny danovy odpocet za trvani konkursu k thradé
danovych nedoplatkti, porusuje tak zékladni zésadu konkursniho fizeni. Podle této zasady
pohledavky vzniklé pied prohlaSenim konkursu mohou byt uspokojeny toliko za podminek
stanovenych z&konem ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a opaény vyklad by vedl
K neopravnénému zvyhodnovani jednoho z véfiteld tipadce (statu). Postup podle ustanoveni
8 64 zakona €. 337/1992 se tak jevi jako nepfipustné zapocteni.

Proto stézovatelka povaZuje napadeny rozsudek soudu za nezakonny a navrhuje
ho zrusit.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko ztotoZfuje s pravnim nazorem
krajského soudu, obsaZzenym v napadeném rozsudku, a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevsim zjistil,
Ze Finan¢ni ufad Ostrava I shora citovanym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2004 podle ustanoveni
8§ 64 odst. 2 z&kona ¢. 337/1992 Sb. rozhodl o ptevedeni preplatku z Gfedni povinnosti na dani
z ptidané hodnoty ve vys$i 2032 K¢ na uhradu nedoplatku dané z ptijmu pravnickych osob.

Vyse zminénym rozhodnutim ze dne 9.2.2004 Zzalovany nevyhovél reklamaci

st¢Zzovatelky proti uvedenému rozhodnuti o prevedeni pieplatku podle ustanoveni
§ 64 zékona ¢. 337/1992 Sh.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky
proti citovanému rozhodnuti Finanéniho wfadu Ostrava I, kdyz pifedev$im konstatoval,
Ze postupuje-li spravce dané podle ustanoveni § 59 a 8 64 zakona ¢. 337/1992 Sh. ve vztahu
k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, realizuje se tak tihrada splatné
danove povinnosti. To znamena, Ze dochazi k uhradé¢ dluhu na dani a nikoliv k zapocCteni
na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni Upravy. Eviduje-li proto spravce
dan¢ na nékterém zucth danového subjektu pieplatek dané, musi jej pouzit zplisobem
taxativné stanovenym v ustanoveni § 64 odst. 2 - 6 zakona ¢. 337/1992 Sh., a to bez ohledu
na skutecnost, ze na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs. Pouze pokud danovy
subjekt neméd evidovan danovy nedoplatek, jednd se o tzv. vratitelny preplatek.
V dalSim krajsky soud odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2004.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci predev§im konstatuje, ze podle ustanoveni
8 109 odst. 3s.t.s. je vazan duvody kasaéni stiznosti. St€Zzovatelka v projednavané véci
namité existenci divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., spo¢ivajiciho
v tom, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ vychazi z nespravného posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim Fizeni. Pravni otazkou, fesenou napadenym rozsudkem
krajského soudu, se piitom NejvySsi spravni soud jiz zabyval postupem dle ustanoveni
8§12 odst. 2, § 19 odst. 2s. . 5., protoze plénum tohoto soudu Kk pfedmétné otazce
v zajmu jednotného rozhodovani soudt zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko, zavazné
pro jeho dalsi ¢innost i pro ¢innost ostatnich soudt v rdmci vykonu spravniho soudnictvi
(¢. 215/2004 Sh. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni vété:
., Danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na zZadném z jeho osobmich ucti zadnym spravcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
konkursu. Postup sprdavce dané neni nezékonny, postupuje-/i pri vraceni preplatku v souladu
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S podminkami pro jeho vrdaceni stanovenymi danovymi predpisy.“ K tomuto pravnimu nazoru
dospél soud na zakladé zejména nasledujicich tvah.

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, Kterou stat stanovi
zdkonem k ziskani pfijmt na thradu celospolecenskych potieb, aniz by ptitom poskytoval
daniovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a danovym
subjektem lze oznadit za asynallagmatickou obligaci - zavazek vefejnopravniho charakteru.
Utelem dafiového fizeni je realizace priv a povinnosti dafiového subjektu vG&i statu
reprezentovanému spravcem dan€, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v danovém fizeni plati zésada rovnosti,
pouze viak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pied spravcem
dané stejna procesni prava a povinnosti (8 2 odst. 8 cit. zakona).

Zapocteni je vyznamnou pravni skutecnosti zptisobujici zanik zavazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni vétitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem,
ktery muze byt jednostranny nebo dvoustranny (8 80 a 581 obcanského zakoniku).
Zéakladnim piedpokladem zapocteni je vSak existence zavazkoveho pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznika povinnost splnit zavazek (8 488 obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich
ukonil, zejména ze smluv, jakoz i1 ze zpisobené¢ Skody, z bezdivodného obohaceni
nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 obcanského zakoniku). Pro obchodni
vztahy je pravni Uprava obsaZena v 8 358 aZ 364 obchodniho zakoniku, pfi¢emz se jedna
0 lex specialis ve vztahu k pravni Gpravé zapoCteni obsazené v obcanském zakoniku.
Zapocteni vzdjemné pohledavky (kompenzace) méa za nasledek zanik proti sobé stojicich
pohledavek véfitele a dluznika, ktefi jsou vicéi sobé v postaveni vétitele a dluznika zaroven.
Zanik pohledavek na zékladé kompenzac¢niho projevu vile nastava se zpétnou uéinnosti
(ex tunc), a to ke dni, kdy se pohledavky proti sobé postavily (§ 580 obc¢anského zakoniku).
Utinnosti zakona ¢. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén
8§ 14 odst. 1 z&kona ¢. 328/1991 Sh., doslo k vyznamnému rozsifeni zékazu zapocteni,
jehoz smyslem bylo zamezit zvyhodnéni vétiteld, kteti maji vzajemné pohledavky s ipadcem.

Definice danového pieplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti. V tomto ustanoveni je vymezen danovy pieplatek jako castka plateb prevySujici
splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek
danového subjektu byl  prohlasen konkurs, je upraven Vv ustanoveni
8 40 odst. 11 z&kona ¢. 337/1992 Sh., v némz se vyslovné stanovi, ze prohlaSenim konkursu
se danové fizeni nepieruSuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané
je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych
subjektu, pfijimat platby, evidovat je,ato bez ohledu na uc¢inky prohlaseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je striktné vazan zakonem
¢. 337/1992 Sh. a vystupuje viacéi danovému subjektu jako organ vetfejné moci vydavajici
vrchnostenska rozhodnuti.

Pii soubéhu konkursniho a danového fizeni ma sprdvce dané dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané v ramci dafového
fizeni, které se nepterusuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané
totiZ ani po prohlaSeni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku
vetejnych financi, ale zaroven miiZze byt, v piipadé existence daiiovych nedoplatk,
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ucastnikem konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tohoto
fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, Ize podle § 59 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 337/1992 Sb. platit i pieplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle ustanoveni 8 59 a § 64 cit. zakona ve vztahu k danovému subjektu, na jehoZ majetek
byl prohlasen konkurs, realizuje se tak uhrada splatné danové povinnosti, tzn. dochazi
K thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu
soukromopravni tpravy. V zakon¢ ¢. 337/1992 Sb., v jiném danovém zakong&, ani v zakoné
o0 konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, Ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat
jinak v pfipadé, Ze na majetek danového subjektu je prohlaSen konkurs. Eviduje-li
proto sprdvce dané¢ na nékterém z osobnich GCth danového subjektu pieplatek dang,
musi jej pouZit zplisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 aZ 6 citovaného zéakona,
atobez ohledu na skuteCnost, Zze na majetek daniového subjektu byl prohlaSen konkurs.
Ma-li danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané, pouZije
se danovy preplatek na jeho uhradu. Jakym zpisobem se tak stane, vyslovné uklada spravci
dané § 64 odst. 2 tohoto zakona. Ze Zadného zékonného ustanoveni nelze dovodit,
Ze by se spravce dan¢ od povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit.
Pouze v ptipad¢, Ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek, jedna se o pieplatek,
ktery mu lze vrétit, tj. vratitelny pieplatek. Pfi postupu spravce dané podle § 59 a 8§ 64
zakona ¢. 337/1992 Sb. v ramci danového fizeni pii soucasné probihajicim konkursnim
fizeni tak dochazi k thradé splatného danového nedoplatku, tj. k thradé dluhu na dani,
a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni tpravy.

Z uvedeného vyplyva, Zze vyméteny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani,
nejednad-li se o pieplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoficiho
konkursni podstatu a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty
podle § 18 zakona ¢. 328/1991 Sh., protoze by sejednalo o neopodstatnény zasah
do vetejnopravniho danového fizeni. Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzeného vzajemného
vztahu zakona o spravé dani a poplatkti a zakona o konkursu a vyrovnani jako obecného
a specialniho piedpisu. Specialni Gprava ma piednost pted pravni Upravou obecnou,
ale k tomu dochazi jen tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéZz materii,
ale v rizném rozsahu. O takovy vztah se v ptipadé¢ § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani a § 64 zakona o spravé dani a poplatkti nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast
pravnich vztaht.

Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle 8§ 64 zakona o spravé dani a poplatkd, neni to v rozporu
s 8 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejednd o neptipustnou
kompenzaci. Danovou pohledavkou danového subjektu vii€i staitu muize byt jen danovy
pteplatek, ktery pievySuje piipadny danovy nedoplatek. Jen takovy pieplatek je vratitelny,
a to bez ohledu na prohlaseni konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni namitce zjiSt'uje existenci vratitelné¢ho pieplatku,
ato nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni sprdvcem dané evidovan, ale zda spravce dané
s preplatkem nakladal pti uhradé nedoplatkli v zakonnych mezich. Postup spravce dané
nemuze soud oznalit za nezdkonny, postupoval-li pii vraceni pieplatku v souladu
S podminkami stanovenymi danovymi piedpisy.
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Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze shora uvedeny pravni nazor jezcela konformni spravnim néazorem obsazenym
v napadeném rozsudku krajského soudu, takZze se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvy3si spravni soud tak konstatuje,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.), a Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





