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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele JUDr. Z. A., sprdvce konkursni podstaty Upadce B., a.s., se sidlem
v Litom&ticich, Zalhostice 115, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 61, v fizeni o kasa¢nich stiznostech proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2004, ¢&. j. 15 Ca 182/2004 — 18 a ¢&. j. 15
Ca 181/2004 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznosti se zamitaji.

I Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Usnesenimi  Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne 13.10. 2004,
¢.]. 15 Ca 181/2004 - 18 a ¢. j. 15 Ca 182/2004 - 18, byly odmitnuty zaloby stézovatele proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne
21.7.2004, ¢.j.8706/150/03/A a ¢.j. 8706/150/03/B, kterymi byla zamitnuta odvolani
st¢zovatele proti rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Litométicich zedne 6. 1.2003,
¢. J. 905/03/196960/1646 a ¢. J. 905/03/196960/1646, na danové penale na dani z nemovitosti.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze lhita pro podani zaloby v¢etné jejiho rozsiteni
na dosud nenapadené vyroky nebo pro formulaci zalobnich bodi skoncila dnem 30. 9. 2004.
Z podanych Zalob je vSak ziejmé, 7e Zadné Zalobni body, tj. konkrétni skutkové a pravni
namitky, neobsahovaly, coz ostatné piipousti i stéZovatel, ktery tuto skute¢nost odtvodnuje
svoji pracovni neschopnosti StéZovatel byl k doplnéni zalob o Zalobni body vyzvan
usnesenimi obsahujicimi naleZita pouceni o moznosti odmitnuti Zalob, na coZ reagoval pouze
dopisem, ve kterém sdélil, Ze je i nadale v pracovni neschopnosti. Poté byl dne 29. 9. 2004
stézovatel sohledem na judikaturu Ustavniho soudu je§td telefonicky vyrozumén
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prostiednictvim sekretaridtu jeho advokatni kancelafe o nutnosti odstranit nedostatky
podanych Zalob. I pies toto telefonické vyrozuméni stézovatel zalobni body nedopnil a pouze
pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni Zalob. JelikoZ vdaném piipadé doSlo k marnému
uplynuti lhiity pro podani zalob, kdyz stézovatel béhem této lhlty neuvedl alespon néjaky
Zalobni bod, staly se chybé€jici zalobni body neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni,
a proto byly podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaloby odmitnuty.

Proti t¢mto usnesenim podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel vyjadtil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, Ze § 72 odst. 4 s. . s. se vztahuje jak k podani Zaloby samotné, tak k jejimu
piipadnému dopInéni. Sté¢zovatel tvrdi, ze § 72 s. 1. S. upravuje lhitu pro podani zaloby jako
takové, a pokud zaloba neobsahuje nékterou z nalezitosti podle § 71 odst. 1 s.t.s., nejedna
se 0 podani nicotne, ale toliko nedplné. Takové podani nepodléhd rezimu 8 72 s. t. s., nybrZ
rezimu 8 37 odst. 5 s. f. S., nebot’ nemuze byt pochyb o tom, Ze Zaloba je podanim, byt sui
generis. Pokud nedplIné podani nebylo ve lhit€¢ stanovené soudem dopInéno, nemize soud bez
daKiho podani odmitnout, ale musi byt splnéna dal$i zakonna podminka, a to ,,.. vfizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat ...“ust. 8 37 odst. 5 s. t.s. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatel soudu dolozil kopii pracovni neschopnosti svoji zdravotni indispozici, vyplyva
Zpovahy véci, Ze jde o indispozici doCasnou a tedy, Ze za tohoto stavu neni napInéna zminéna
druha zdkonna podminka ust. § 37 odst. 5 s. . s. pro to, aby soud mohl podle uvedeného
ustanoveni Zalobu odmitnout. Ztoho davodu se stézovatel domahal zruSeni napadenych
rozhodnuti, aby tak bylo stéZovateli po skoneni pracovni neschopnosti umoznéno Zaloby
fadné odlvodnit.

Finanéni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem odkézalo na rozhodnuti
0 odvolania navrhlo, aby kasa¢ni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zikladé kasacnich stiZznosti napadend usneseni
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podanych kasaénich stiznostech a ptitom sim neshledal vady uvedené v odstavci
3, k nimZ by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

V dusledku piisné dispozicni zasady, Ktera plati pro tizeni o zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu, musi podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba obsahovat
Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné. V dané véci je nesporné,
Ze 7aloby stéZovatele zadné zalobni body neobsahovaly a Ze je stéZovatel v zakonné lhuté
pro jejich podani ani nijak nedoplnil. Pf¥itom z ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. f. s.
vyplyva, Ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden Zalobni bod. Pokud zadny Zalobni bod
neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén jen ve lhit¢ pro podani
Zaloby, jak vyplyva zcitovaného ustanoveni. Za situace, Ze Zaloba Zadny Zalobni bod
neobsahuje, neni dana zakonnd povinnost soudu Vv téchto ptipadech vzdy vyzyvat Zalobce
k odstranéni t€chto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢ dispozicni a rovnéz tak zisadé koncentrace
fizeni, vsouladu s nimiZz je tizeni podle s. t.s. koncipovano. Krajsky soud vsak Zalobce
vyzval k dopInéni Zalob, poskytl mu dostate¢nou lhtitu a dokonce jesté opakované upozornil
v zavéru lhity telefonicky na dusledky, které neuvedeni zalobnich bodii bude mit. Proto
mu v zadném piipadé nelze vytykat nezdkonnost napadenych usneseni ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kdyz zaloby stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
S. f. 5. odmitl, nebot’ po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se absentujici Zalobni body
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stavaji neodstraniteInym nedostatkem podminky tizeni. Tento pravni ndzor vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiZz v nékolika svych rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2003,
¢.J. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne 5.2.2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45, ze dne 27.2.2004,
&. j. 4 Azs 3/2004 — 48, a shodny pravni nazor vyjadfil ve svych rozhodnutich i Ustavni soud,
napf. v usnesenich ze den 26.8.2004, sp.zn. lll. US 251/04 a ze dne 25.5. 2005,
sp. zn. I11. US 36/05.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznosti
duvodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
dle 8 109 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladi tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mélve véci plny uspéch pravo na nidhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél Nejvyssi spravni soud Zadnému
z WCastnikii  nahradu nakladd nepfiznal, protoze st€zovatel viizeni tGspéch nemél,
a finan¢nimu feditelstvi Zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
ptedsedkyné sendtu





