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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
Zalobce M. F., zast. JUDr. Martinem Vlasakem, advokatem se sidlem v Koufimi, Mirové
nam. 119, proti Zalovanému Finan¢énimu fFeditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2004,
¢.J. 30 Ca 267/2002 - 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2002,
¢.j. 3498/110/2002; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 1010000306 Finanéniho afadu v Touzimi ze dne 9. 11. 2001, kterym
byla stézovateli dométena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 363 564 K¢. Stézovatel namité
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
vady Fizeni spocCivajici v nespravném skutkovém stavu, neptfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodid. V dané véci vyméfil zalovany dan podle
pomtcek, ackoli mohl a mél vyméfit dan dokazovanim. Pouzité pomiicky nebyly objektivni
a spravce dané tedy nemohl stanovit zdklad dané a dan dostatecné spolehlivé; mél proto
zéklad dan¢ a dan sjednat dle § 31 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel se domniva,
Ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkami uvedenymi v Zalobé ohledné poruseni
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ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/ Sb., ve které stézovatel tvrdil, Ze spravni orgény
nepiihlédly dostate¢né k pifedlozenym smlouvam o phjc¢kach. StéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatoval, Ze stéZovatel neprokédzal na vyzvu,
atoani na zédkladé¢ prodlouzené lhity, zdanéni vkladi jim uskute¢nénych do podnikani
ve vysi 1 135 000 K¢ ve vyzve byl stéZzovatel poucen o moznosti stanoveni dané dle pomucek,
v ptipadé jejiho nesplnéni. StéZovatel dale neprokazal vydaje na nakup pohonnych hmot,
a protoze Ucetnictvi stéZovatele bylo netiplné, ptistoupil spravce dané ke stanoveni dané podle
pomucek. V odvolacim fizeni byl odvolaci orgdn véazan ust. § 50 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., byl proto opravnén posuzovat pouze splnéni zakonnych podminek pro dany
zpusob stanoveni dané. Presto se, a to nad ramec povinnosti, zabyval i dodate¢né
stézovatelem dolozenymi smlouvami o pujckach, které byly sepsany s jeho matkou, tyto
predlozené dikazy vSak neprokézaly tvrzené skutecnosti, pficemz duvody, které zalovaného
k takovému zavéru vedly, jsou podrobné uvedeny v odivodnéni jeho rozhodnuti. Zalovany
se zabyval v rozhodnuti o odvolani nejen tim, zda byly dodrzeny zdkonné podminky
pro stanoveni dané dle pomucek, ale také tim, zda nedosSlo k poruSeni ust. 8 46 odst. 3 cit.
zakona. Protismyslnd je namitka stéZovatele, namitd-li, Ze dan méla byt stanovena
dokazovanim, soucasn¢ vSak uvadi, Ze m¢la byt sjednana. Ke stanoveni dan¢ dle pomiicek
ve smyslu ust. 8 31 odst. 5 cit. z&kona lze pfistoupit teprve poté, nelze-li dan stanovit
dokazovanim; protoZe mohla byt v daném piipadé stanovena dan dle pomucek, nebylo mozno
jiz pftistoupit k dal§imu, v poradi az druhému nahradnimu zplsobu stanoveni dané, a to
sjednani dané dle § 31 odst. 7 cit. zakona. K takovému zpiisobu lze piistoupit teprve az potg,
nelze-li stanovit daf ani dle pomticek. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (s. . S.) je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasacéni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly
vyrok, ktery napaden nebyl nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. 8 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné, nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé anebo je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Podle ust. 8 109 odst. 4 s.t.s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi.

Sté¢zovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozsudek krajského soudu spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a proto
je nezédkonny. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v aplikaci ust. § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ptfitom tvrdi, Ze mélo byt postupovano dle § 31
odst. 7 cit. zadkona, souc¢asn¢ namitd, ze méla byt dan stanovena ve smyslu ust. § 31 odst. 4
cit.zakona dokazovanim. Jako dal$i divody uvadi obecné vady fizeni dle § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. a divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a nedostatek divod, aniz vSak jakkoli tyto uplatnéné divody
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konkretizuje a specifikuje. Déle konstatuje, Ze soud se nevyporadal s namitkami uvedenymi
Vv Zzalobé ohledné poruseni ust. § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyz v Zalobé stéZovatel
tvrdil, ze spravni organy nepiihlédly dostatecné k pfedlozenym smlouvam.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze predmétem jeho prezkumné
¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti mohly byt pouze ty skutecnosti, které byly a mohly byt
predmétem piezkumu pied krajskym soudem; pfitom tento rozsah stézovatel urcil zalobou.
Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze v Zalobé ze dne 6.11.2002 stézovatel ,vytyka
napadenému rozhodnuti to, zZe doslo k tzv. dvojitému zdanéni, nebot’ bylo, byt s prodlevou
doloZeno, ze penize nevlozil do podnikani jako osobni vklad, ale Ze si od matky zapjcil
finan¢ni hotovost a Ze tyto penize byly jiz jednou zdanéné. Tuto okolnost spravni organ
nespravné zhodnotil, v disledku ¢ehoz i1 nespravné rozhodl. Je povinnosti spravniho organu
hodnotit dokazovani ve v3ech souvislostech.“ Déle uvedl, Ze je podnikatelem v oblasti
zemédé€lstvi a to, Ze svoje financni problémy fesi pljckami v rodiné svédéi o tom,
Ze ma zajem podnikat i pfes nepiiznivé faktory, které v této oblasti pusobi. Stanovena
povinnost doplatit dafi je proto pro n¢j tiziva a nespravedlivd. Z uvedenych divoda
pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v pribehu danové kontroly dané z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 bylo zjisténo, Ze stézovatel zauctoval jako vklady
do podnikani celkem 1 135 000 K¢&. Vzhledem k tomu, ze v roce 2000 ani v roce piedchozim
nebylo U¢tovano o zadnych vydajich na osobni potiebu poplatnika a zéklad dan¢ vykazany
v danovych pfiznanich v pfedchazejicich zdanovacich obdobich neumoznoval financovani
Vv zauctovaném rozsahu, vyzval spravce dan¢ st€zovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona
€. 337/1992 Sb. k prokazani skuteCnosti, které by osvédCily, ze c¢astka jim vlozena
do podnikani pochazi ze zdroju jiz zdanénych, popt. zdroji dani nepodléhajicich. Ve vyzve,
kterou zastupce stézovatele dne 6.9.2001 ptevzal osobné, byl soucasné upozornén
na moznost stanoveni dané dle pomicek v piipad¢ neprokdzani pozadovanych skutecnosti.
Dne 3. 10. 2001 zéstupce stézovatele piedlozil spravei dané pisemnou odpovéd stéZovatele
obsahujici sdéleni, ze finan¢ni prostredky, které vlozil v roce 2000 ve vysi 1 135 000 K¢
do podnikani jako vklady, si vypuj¢il od své matky. Toto sdéleni spravce dané jako dikaz
neosvédCil a vyzval opétovné stéZzovatele k predlozeni pisemnych dikazl, na Zadost
stézovatele byla lhiita k jejich dolozeni prodlouzena, a to opakované, ptesto tak neucinil.
Spravce dané proto danovou kontrolu ukonéil, zprava o kontrole byla fadné projednana;
do protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 10. 2001, ¢. j. 21909/01/130930 zastupce stéZovatele
uvedl, ze ke zjisténim ve zpravé uvedenym poda pisemné vyjadieni do 14 dnd. V této lhiteé
vSak tak neucinil ani zadné dikazni prostiedky nedolozil. V podaném odvolani proti
platebnimu vyméru, ktery spravce dané na zakladé provedené kontroly vydal, stéZzovatel
uvadi, Ze vyse rozdilu na danovém zékladu a dani neodpovida skutecnosti a ze v soucasné
dobé muze dolozit doklady, které bez svého zavinéni diive nemél k dispozici a které jeho
odvolani potvrzuji. Stézovatel ptedlozil Zalovanému dne 26. 2. 2002 Ctyti smlouvy o ptjcce,
které udajné¢ uzaviel se svou matkou, a to ze dne 15.4.2000 na castku 240 000Kc,
ze dne 15.5.2000 na castku 215000 K¢, ze dne 15.6.2000 na c&astku 155000 K&
azedne 12. 12. 2000 na castku 60 000 K¢ a dale doklady o vybérech z bankovniho uctu
matky. PredloZzené smlouvy sice korespondovaly s vybéry z uctu matky poplatnika,
ale nesouhlasily s vklady do podnikani, a to ani ¢asové ani co se tyce jejich vyse.

Zalovany v pribéhu odvolaciho Fizeni postupoval dle § 50 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., nebot’ danova povinnost byla Zzalobci stanovena pomoci pomucek.
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V takovém ptipad¢ zkouma odvolaci organ pouze, zda byly spravcem dan¢ dodrzeny zakonné
podminky pro uZiti tohoto nahradniho zptisobu stanoveni dafiové povinnosti. Zalovany
viizeni o odvolani piesto pfipustil dolozeni dikazli, které nepiedlozil stézovatel
Vv pfedchozim fizenim, a¢ tak ucinit m&l a mohl a rovnéz se jimi zabyval. Zakonnymi
podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5 cit. z&kona,
ale i zjisténi, zda dan timto zplisobem je stanovena dostate¢né spolehlivé, to vSe
s ptihlédnutim k zdkladnim zasadam danového fizeni. Podle § 2 odst. 1 a 2 cit. zadkona jednaji
spravci dané pii spravé dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem
chranénych zajmi danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na datovém fizeni,
pritom voli jen takové prostfedky, které umoziuji jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. UZil-li spravce dané prvého stupné
zpusobu stanoveni dan¢ dle pomticek, zkouma odvolaci organ jednak to, zda daiovy subjekt
skute¢né nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazl
neumozinuje jiz stanovit dan dokazovanim, ajednak i to, zda dan je stanovena pomoci
pomiucek dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah jeho zkouméni dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 cit. zdkona. Jakkoli
1ze dovodit z dikce vySe uvedeného ustanoveni neptipustnost provadét v odvolacim fizeni jiz
jednotlivé dikazy, nelze pii respektovani vySe vymezeného rozsahu pfezkumné cinnosti
odvolaciho organu vyloucit, v ramci posouzeni toho, zda skute¢né nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a zda tedy byla naplnéna podminka pro pouZiti ndhradniho zpisobu stanoveni
dané, aby se odvolaci organ zabyval navrzenymi dikaznimi prostfedky danovym subjektem
dodate¢né predloZzenymi.

Ustanoveni § 50 odst. 5 cit. zdkona jiz neumoziuje odvolacimu organu dopliovat
odvolaci fizeni zpisobem dle odst. 3 cit. ustanoveni. Nemuze tak véc vratit spravei dané
prvniho stupné k odstranéni vad, nemtize vysledky danového fizeni sam doplilovat
¢i odstranovat jeho vady. Zjistil-li totiz odvolaci organ, Ze podminky pro stanoveni dané podle
pomiucek nebyly splnény, rozhodnuti zméni nebo zrusi. V dané véci vSak zalovany ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 cit. zdkona nepostupoval, nebot’ vady fizeni neodstraiioval. Po piezkoumani
rozhodnuti s pfihlédnutim k piedlozenym pisemnostem dospél zalovany k zavéru,
Ze podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek byly splnény, a proto odvolani zamitl.
Zalovany se proto vady Fizeni, kterd by mohla mit za néasledek nezikonnost vydaného
rozhodnuti nedopustil.

Konstrukce zplsobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 =zakona
¢. 337/1992 Sb. zalozena na piisné hierarchii postupli spravce dan€. Prioritu ma stanoveni
dan¢ dokazovanim dle § 31 odst. 4 cit. zdkona. Az v pfipad¢, ze nastane takova absence
diikkaznich prostedkd, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy
zpusob stanoveni dané, a to pomoci pomiicek dle § 31 odst. 5 cit. zakona. Zkoumani
podminek pro tento zptsob stanoveni dané ma dvé meze. Jedna je vyjadiena v § 31 odst. 5 cit.
zékona, druhd pak v § 31 odst. 7 cit. zdkona. Znamena to, ze spravce dan¢ je povinen rovnéz
zkoumat, zda dani byla pomoci pomiicek stanovena dostateéné spolehlivé. Kdyby dospél
k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen piistoupit ke zptisobu stanoveni dané poslednim zptisobem
a dan sjednat. Tento zplsob stanoveni dan¢ je vSak zcela okrajovy, nebot’ ust. § 31 odst. 6
cit. zdkona dava dostate¢ny prostor pro stanoveni dan¢ dle pomticek pro vétSinu danovych
subjektt.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb. je dafiovy subjekt povinen prokazovat
veSkeré skuteCnosti, které sdm uvedl. S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
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PI. US 38/95, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané neni opravnén vyzvat dafiovy
subjekt k prokazéani cehokoli, ale pouze toho, co danovy subjekt tvrdi sam ohledné
skuteCnosti, k jejichz prikazu byl vyzvan spravcem dané. V daném ptipadé stéZovatel
0 vlozenych c¢astkach uctoval ve svém Ucetnictvi, nebylo po ném pozadovano prokazani
skute¢nosti jim netvrzenych nebo neuvadénych, dikazni bfemeno tudiz spocivalo vyslovné na
ném samém. Vzhledem k tomu, ze své zdkonné povinnosti nedostal, spravce dané postupoval
zcela v souladu se zdkonem, stanovil-li zaklad dané a dan nahradnim zptsobem dle § 31
odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb., ptitom stézovatel byl o takovém mozném postupu vyrozumeén.

Namita-li stéZovatel, Ze se soud fadné nevyporadal s Zalobni namitkou stran poruseni
ust. § 46 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., je nutno tuto namitku odmitnout, nebot” nebyla
v zalobé takto vyslovné uplatnéna. PoruSeni uvedeného ustanoveni dovozuje sté€zovatel
nespravné z faktu, ze zalovany nepiihlédl k jim predlozenym smlouvam, které¢ mély prokazat
vloZeni ¢astky 1 135000 K¢ do podnikani. Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje,
Ze okolnosti ve smyslu ust. § 46 odst. 3 cit. zakona, kterou spravce dané je povinen brat
pii stanoveni dané dle pomtcek v uvahu, nemiize byt navrhovany dikazni prostiedek, ktery
neni v fizeni osvédCen ve smyslu ust. § 31 odst. 4 in fine cit. zdkona jako dukaz, kterym
datiovy subjekt jim tvrzenou skutec¢nost neprokazal. Takovou okolnosti tak nemohou byt
napf. ani vydaje, které danovy subjekt neprokdzal apod.; bude ji vSak bezesporu
napt. zohlednéni nezdanitelnych ¢astech zakladu dan€, popf. jinych narokovych odcitatelnych
polozek, které poplatnikovi ze zdkona nélezi. Ostatné jak bylo z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zjisténo, zabyval se zalovany 1 naplnénim dané¢ho ustanoveni, pficemz shledal,
Ze k jeho poruseni nedoslo.

Zalovany a nasledné i soud posoudili pravni otazku stran aplikace ust. § 31 odst. 5
zékona ¢. 337/1992 Sb. spravné, dospéli-li k zévéru, ze nebylo mozno stanovit
danl dokazovanim, a proto byla stanovena dail podle pomiicek. Namitku uplatnénou dle ust.
8103 odst. 1 pism. a) s.i.s. neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Nad ramec
odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni nenastala situace, kdy by nebylo dan
mozno stanovit postupem dle § 31 odst. 5 cit. zakona, nemohl proto nastoupit zptisob sjednani
dang dle § 31 odst. 7 cit. zakona. Tvrdi-1i stéZovatel na jedné strang, Ze bylo mozno stanovit
dan dokazovanim, soucasn¢ na druhé strané konstatuje, Ze spravce dan¢ mél dan sjednat,
nelze nez konstatovat, ze jim ucinény zavér trpi vnitinim rozporem; namitka v této souvislosti
vznesena je nesrozumitelna.

Neprojednatelnymi shledal Nejvyssi spravni soud namitky vznesené podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., kdyZ tyto zustaly pouze v obecné roving.

Krajsky soud v fizeni o zalobé vychazel ze spolehlivého zjisténi, ze zalovany dospél
relevantnim zplisobem k zévéru, ze byly dodrzeny vSechny shora uvedené zakonné podminky
pro uziti tohoto nahradniho zptisobu stanoveni dané¢, fadné se zabyval namitkami sté¢Zovatele
v Zalob¢ uplatnénymi a své rozhodnuti fadné odivodnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zdkonem, namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
shledal nedtivodnymi, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Usp&Sny, naklady fizeni
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nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné dne 23. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





