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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: A. B.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.2.2003, ¢&.|. OAM-152/AR-2002, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2004,
¢.]. 47 Az 486/2003-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.3.2004, ¢.j. 47 Az486/2003-33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.2.2003, & j. OAM-152/AR-2002, ministr vnitra zamitl
rozklad  Zalobce a potvrdil rozhodnuti  Zalovaného ze dne  3.9.2001,
¢. J. OAM-2541/VL-07-C10-2001. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobctiv navrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zikona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu). Soucasné zalovany rozhodl tak,
Ze Zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azylu,
a ze se na né¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalob¢€ proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobce namitl nespravné a netiplné zisténi
skutkového stavu, ¢imZ doslo k porudeni 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 odst. 1 a 8§ 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni, u¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
a Vkone¢ném disledku i k nespravnému pravnimu posouzeni Zadosti o udéleni azylu. Navrhl,
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aby soud napadena spravni rozhodnuti obou instanci zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéni zaloby k vyzvé soudu zalobce uvedl, Ze byl v zemi ptivodu diskriminovan
kviili své slovenské narodnosti, kterd je povazovana za ménécennou. Z tohoto ditvodu nemohl
najit zaméstndni. Po odchodu zCeské republiky by byl povolan do arméady,
kde by byl pro svou narodnost Sikanovan.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2004 zruSil jak napadené rozhodnuti
ministra vnitra, tak rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal divodnost
Zaloby v tom, Ze vftizeni pied spravnim organem I. stupné do$lo k poruseni § 33 odst. 2
spravniho fadu. Ze spravniho spisu (zejména ze strany 4 protokolu o pohovoru
ze dne 16. 7. 2001) vyplynulo, ze zalovany mél pted vydanim rozhodnuti k dispozici fadu
zprav a informaci, a to téZ o situaci ve Slovenské republice. Z oduvodnéni rozhodnuti
v3ak jiz blize nevyplyva, za jakym Gcelem tyto zpravy shromazdil a jaké zavéry z nich hodlal
vyvodit. Lze se pouze domnivat, Ze tak u¢inil pfedev§im s ohledem na slovenskou narodnost
Zalobce. V této souvislosti soud vytkl Zalovanému i dalSi pochybeni spocivajici v tom,
Ze zalobce byl pfi pohovoru vobecné roviné informovan o tom, Ze sprdvni organ
ma k dispozici zpravy uvedené pod bodem 1 az26 (zpravy o Ukrajiné a Slovenské republice),
avdak nedostalo se mu konkrétni informace o tom, které ze shromazdénych zprav
budou slouZzit jako podklad rozhodnuti. Tim vSak byl porusen § 33 odst. 2 spravniho Fadu,
ktery spravnimu organu vyslovn¢ uklada dat tcastniku fizeni moznost vyjadfit
se pred vydanim rozhodnutim k jeho podkladu. Toto ustanoveni nelze vykladat tak,
Ze uvedena povinnost je automaticky spInéna pouhym poskytnutim sumare shromazdénych
podklad u¢astniku fizeni, aniz by byl soucasn¢ informovan, ktery z nich bude podkladem
rozhodnuti. Smysl pravni Upravy tkvi v tom, aby t€astnik fizeni mohl jesté pied vydanim
rozhodnuti vzndSet namitky a vyhrady proti konkrétnim spravnim organem vyuZitym
podkladiim, nikoli aby polemizoval s kazdou listinou, kterou spravni organ at’ z toho ¢i onoho
divodu opatfil. Spravni orgdn rozhodujici o rozkladu pak pochybil, kdyZ rozhodnuti
vykazujici tato pochybeni bez dalsiho potvrdil.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost, zalozenou na duvodech dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Namitl,
Ze krajsky soud shledal divodnost zaloby v neexistujicich Zalobnich divodech a zaSel
tak pfi zruseni spravnich rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, coz je vrozporus § 71 odst. 1
pism. d) s. i s., podle néhoZ je soud vazan Zalobou a rozsahem Zaloby. Zalobce neuplatnil
poruSeni 8 33 odst. 2 spravniho fadu. Ze spravniho spisu a zejména z pisemného protokolu
0 pohovoru ze dne 16.7.2001 se mimo veskeré pochybnosti prokazuje fadné provedeni
azylového fizeni, v némz zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem, zakonem o azylu
a vyznamnymi judikaty. Pfi citovaném pohovoru dal zalobci moznost sezndmit se nejen
Sobsahem shromdzdénych zprav a informaci o Ukrajiné jako zemi puvodu Zzalobce
a 0 Slovensku jako o bezpe&né teti zemi, na jejimz tizemi Zalobce pied vstupem do Ceské
republiky pobyval, ale také sobsahem protokolu o pohovoru, a to vruském jazyce,
ktery si Zalobce sdm zvolil. Na otdzku, zda-li se chce sezndmit s obsahem zprav a vyjadfit
se knim ¢i ke zpUsobu jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni, zalobce odpoveédél
,»he, nechci®.

Zalovany uzaviel, Ze rozhodl na zakladé dostateénd zjisténého skutkového stavu,

rozsah dokazovani ve spravnim fizeni pak byl (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1.2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003) dan obsahem zalobcovy zadosti o udéleni
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azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k daliimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je diivodna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zisadou dispoziéni. Je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v ptipad¢,
kdy se bude doméhat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zZalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

Soud je pak pii pfezkoumani spravniho rozhodnuti VAzan rozsahem napadeni,
jak je zalobce ve své zalobé vymezil a prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly Zalobou napadeny, a jen vmezich zalobnich bodi (875 odst. 2 s.ft.s.).
Rozsah soudniho pfezkumu je tak primarné dan vazanosti soudu zalobnimi body ve smyslu
871 odst. 1 pism. d) s. t.s. Trpi-li vSak rozhodnuti spravniho organu tak zavaznou pravni
vadou, jeZ vyvolavad jeho nicotnost (8 76 odst. 2 s.t.s.), nebo trpi-li spravni fizeni
tak zavaznou vadou, ktera brani prezkoumani rozhodnuti soudem v mezich zalobnich boda
(8 76 odst. 1 s. t. s.), vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost, resp. zrusi napadené rozhodnuti
pro vady tizeni, i bez ndvrhu. K vadam zpusobujicim nicotnost spravniho aktu a k zavaznym
vadam fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s. tudiz soud za uvedenych podminek pfihlizi
zlfedni povinnosti, bez ohledu na to, zda zaloba na takové vady poukazovala
(srov. €. 272/2004, ¢. 359/2004 Sbh. NSS).

V daném piipadé krajsky soud zruSil rozhodnuti spravnich orgdnii pro vady fizeni
pred spravnim organem 1. stupné spocivajici v poruSeni 8§ 33 odst. 2 spravniho fadu,
pti¢emz ministr vnitra shledand pochybeni neodstranil.

Timto zavérem vSak krajsky soud piekro¢il meze soudniho piezkumu spravniho
rozhodnuti, jak jsou nastaveny soudnim fadem spravnim. Zalobce v Zalob& poruseni
8 33 odst. 2 spravniho fadu nenamital a tato namitka nijak nevyplyva ani ze skutkovych
divoda v zalobé uvedenych. Z odivodnéni rozsudku pfitom neni ziejmé, Ze by soud svij
aktivni pfistup opfel o existenci kautel obsazenych v §76 odst. 1 s.fs,
zejména pak o0 pismeno ¢) tohoto ustanoveni, které nejlépe odpovida soudem shledané vadé
fizeni. Jak plyne zjudikatury NejvyS$iho spravniho soudu (€. 272/2004 Sb. NSS),
jestlize ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamita vady fizeni uvedené
V876 odst. 1 pism. c) s.t.s., soud pfihlédne z ufedni povinnosti k existenci takovych vad
jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady
takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Tak tomu vSak v daném piipad¢ nebylo.

Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze vramci zjistovani skutkového stavu shromazdil
téZ zpravy o situaci ve Slovenské republice, aniz by z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné
za jakym ucelem tak ucinil a jaké zavéry znich chtél vyvodit. Tento postup Zalovaného
VSak nelze oznaCit za vadny. Shromazdovani informaci téZ o Slovenské republice bylo
totiz v zalobcové piipadé, a to nejen vzhledem k proklamované slovenské narodnosti,
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ale téZ kvili skute¢nosti, 7e do Ceské republiky pficestoval ze Slovenska, zcela legitimni.
Pokud Zalovany tyto informace vkoneéné fazi svého rozhodovani nevyuzil,
neméni to nic na tom, ze vedeni Setfeni i timto smérem mélo piimy vztah k zalobcové situaci.
Tyto podklady tedy nakonec nebyly vyuzity ani ve prospéch, ale ani v neprospéch zalobce,
Viizeni totiZ byly obsahov€ neutrdlnimi a jejich ,,nadbytecnym* shromazdénim tak zalobce
nebyl nijak zkracen na svych pravech (superfluum non nocet).

Co se tyc¢e dalSiho divodu pro zruSeni napadenych rozhodnuti tedy Ze se Zalobci
nedostalo konkrétni informace, které zdvaceti osmi shromazdénych zprav budou slouZit
jako podklad rozhodnuiti, Ize se ztotoZnit s krajskym soudem v tom sméru, Ze u¢astniku fizeni
musi byt dana mozZnost k efektivnimu seznameni se s podkladem rozhodnuti a k i¢innému
vyjadieni se ktomuto podkladu a zplsobu jeho zisténi. V piipadé¢ vysokého poctu
podkladovych materiali tak bude vhodné poukdzat na ty, které jsou pro véc zisadni
Jisté totiz neni smyslem 8 33 odst. 2 spravniho fadu, aby spravni organ pro fizeni podstatné
diikazni prostfedky pfed uCastniky ,skryval“ vbezpoctu pro véc nevyznamnych listin,
podani a jinych skute¢nosti. Na druhou stranu v8ak nelze ucastniku fizeni branit v sezndmeni
se s celym shromazdénym podkladem rozhodnuti. Pravo zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho
fadu ale zejména predpokladd procesni aktivitu ucastnika fizeni. Jak plyne zprotokolu
o pohovoru ze dne 16.7.2001 (strana 5), Zalovany poskytl Zalobci mozZnost seznamit
se sobsahem shromazdénych zprav, vyjadiit se knim ¢i ke zplsobu jejich ziskdni,
popt. navrhnout jejich doplnéni, Zalobce vSak svého prava nevyuzil. 1 kdyby tedy
bylo neposkytnuti  konkrétni informace ve smyslu vySe uvedeném kvalifikovano
jako pochybeni zalovaného, je ziejmé, ze se nemohlo jednat 0 vadu takového charakteru
a takoveé zavaznosti, ktera by branila ptezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt a ke které by tedy soud mél piihlédnout z ufedni povinnosti.

Krajsky soud tak postupoval vrozporu ze zdsadou dispozi¢ni, a aniz by soucasné shledal
divody pro takovy piezkum zufedni povinnosti, napadend rozhodnuti bez vztahu
Kk jakémukoliv uplatnénému Zzalobnimu bodu zrusil. Vrozporu s 875 odst. 2 s.f.s.
tak piekrocil meze soudniho pfezkumu a fizeni pfed soudem tim zatizil vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnutio vécisamé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.].

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku
(8 110 odst. 3 s. 1. s.), ptezkouma napadena rozhodnuti spravnich organti na zakladé Zzalobnich
bodd, a rozhodne téZ o nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. biezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





