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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Manesova 3, za Ucasti spole¢nosti M. C. s. sr. 0., zastoupené JUDr. Vaclavem Bergerem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 15, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Budgjovicich ze dne  29.9.2004,
¢.j. 10 Ca 82/2004 - 60,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Stézovatel je povinen nahradit Gcastniku fizeni naklady fizeni ve vysi
2150 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na téet JUDr. Vaclava Bergera,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 15.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 23.3.2004,
¢. . 430/120/2004, jimZ bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti M. C. s. s r. 0. (dale téz ,,danovy
subjekt) proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Tteboni (dale téz ,spravce dané®)
zedne 9.9.2003, ¢. j. 27878/03/088970/3378, dodatetnému platebnimu vyméru
na dan z ptijmi pravnickych osob za rok 2000. Soucasné¢ bylo rozhodnuto o povinnosti
stézovatele uhradit danovému subjektu naklady fizeni ve vySi 8372 K¢&. Krajsky soud
rozhodnuti stéZovatele zrusil pro nezdkonnost, nebot’ porusil zékladni zdsady danového fizeni
vyjadiené v ust. § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), a tudiz bylo
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napadené rozhodnuti vydano v rozporu s ust. 8 16 odst. 8 cit. zakona a ust. 8 34 odst. 1
a 838 p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu‘).

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.). Stézovatel poukdzal na skutecnost, Zze poplatnik méd moznost od zakladu dané
odecist ztratu a to maximalné do vySe zakladu dané. Uvedenym postupem mu tedy nemiiZze
vzniknout ztrata, pouze zaklad dan¢ ve vysi 0 K¢&. Ackoliv ma danovy subjekt uréity prostor
pro svou uvahu, zda si odecet ztraty uplatni, v jaké vySi a v jakém zdafiovacim obdobi, nelze
toto chapat jako naprostou libovili dafiového subjektu uplatnit danovou ztratu kdykoliv
a jakkoli, nybrz v souladu s ostatnimi ustanovenimi upravujicimi danové fizeni. Dle ust. § 40
a 41 zakona o spravé dani a poplatkli 1ze uplatiiovat danovou ztratu jen v danovém pfiznani,
coz vSak muze ucinit pouze danovy subjekt, protoze se jedna o fakultativni polozku, kterou
uplatit mtze, ale nemusi. Spravce dané¢ nemize svou uvahou nahrazovat projev vule
poplatnika a danovou ztratu od zakladu dané odecist, pokud on sam tak ve svém danovém
priznani neucinil. Nejedna se totiz o skuteCnosti, které byly pii danové kontrole zjistény, nelze
se proto dovoldvat povinnosti dané spravci dané ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Neni totiZ povinnosti ani cilem spravce dan€ vyhledavat vS§echny moznosti, jimiz
by danovym subjektim snizoval datiovou povinnost, ale pouze dohliZet na to, aby nebyly
zkraceny danové piijmy. Danovy subjekt si ve svém danovém piiznani uplatil ztratu
Vv konkrétni vysi, nikoliv ve vySi maximalné¢ mozné bez ohledu na vysi dodatecné
stanoven¢ho zakladu dané, jak dovodil krajsky soud, nebot’ nelze ptedpokladat, ze uplatnéni
ztraty v maximalné mozné vysi v daném okamziku znamena, Ze danovy subjekt chtél vykazat
zaklad dané ve vysi 0 K¢ a Ze by povinnosti spravce dan¢ v okamziku dodate¢ného zvySeni
zékladu dané bylo i provedeni odeCtu ztraty v maximalné mozné vysSi. Takovy postup
je vrozporu s ust. § 40 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel dale zdlraznil,
Ze pouhym vyplnénim piilohové tabulky E nedochazi k uplatnéni danové ztraty jako polozky
odcitatelné od zdkladu danég, nebot’ se tak déje az uvedenim konkrétni ¢astky na . 230 II.
oddilu vlastniho danového piiznani. Stejny zavér by byl nutno pfijmout 1 v piipade,
ze by danovy subjekt uvedl na . 230 vyssi ¢astku nez na t. 200, protoze ztratu mize danovy
subjekt uplatnit jen do vySe zakladu dané. Opaény zavér by, stejné jako zavér krajského
soudu, daval prostor poplatnikiim libovolné manipulovat se svym zakladem danég. StéZovatel
odkazal na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 1l. US 166/01, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 4 Afs 1/2003, s nimiz jsou jim uvadéné zavéry v souladu. Stejna je i judikatura
vSech krajskych soudii. Stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzal na ust. § 34 odst. 1 a
2 zékona o danich z pfijmi ve vazbé na ust. § 23 odst. 1 cit. zakona. Uvedl, Ze jestlize
mu tiskopisy danovych pfiznani neumoznuji uplatnit dafiovou ztratu z minulych
let v maximaln¢ mozné vysi, jen jim uvedené a to v tabulce E a . 230 a . 220, musi byt jeho
projev vule v pfipadé pochybnosti vykladan v jeho prospéch. Vzhledem k okolnosti,
Ze po zahajeni danové kontroly neni mozné podat dodateéné dafové piiznani, musi
byt ptipustny téZ jiny projev vtle, napt. uplatnéni ztraty v prubéhu danové kontroly. Danovy
subjekt ma za to, ze svoji vili uplatnit danovou ztratu z minulych let vyjadiil opakovang,
proto by spravce dané¢ v zadném ptipad€é nesuploval jeho vili, naopak ji mél zohlednit.
Namitl, Ze postupem spravce dané je paradoxné chranén ten, kdo o své dodatecné danové
povinnosti, kterou neuvedl v fadném danovém pfiznani, védel a véas (pod hrozbou blizici
se daniové kontroly) podal dodatecné danové ptiznani. Takovy vyklad zdkona vSak nemiize
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obstat. Danovy subjekt navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta a aby mu
byla ptiznana nahrada nakladu fizeni o této stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil stéZovatel, vyplynuly néasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 30.7.2001 podal danovy subjekt pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, ve kterém je na t. 200, zdklad dané nebo daniova ztrata,
uvedena castka 3 163 813 K¢ a na t. 230, odecet danové ztraty podle § 34 odst. 1 zakona,
Castka 3 163 813 K¢&. Z prilohy k dafiovému ptiznani E, odecet danové ztraty od zakladu dané
podle § 34 odst. 1 zdkona nebo snizeni zakladu dan¢ podilového fondu o zaporny rozdil mezi
jeho pfijmy a vydaji podle § 20 odst. 3 zdkona, vyplyva, Ze v nasledujicich zdafiovacich
obdobich je mozno odec¢ist ztratu ve vysi 235 553 932 K¢&. Dne 26. 5. 2003 byla s danovym
subjektem zahajena daiiova kontrola na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 a 2000, v ramci které danovy subjekt podanim nazvanym Zadost o zohlednéni
danovych ztrat pozadal spravce dan€ o zohlednéni danovych ztrat vykazanych za zdanovaci
obdobi 1994 a 1995 v ramci provadéné danové kontroly, tj. o uplatnéni pfedmétnych ztrat
jako polozek odcitatelnych od zakladu dan¢ oproti nalezu dafiové kontroly. Z danové kontroly
byla dne 28. 8. 2003 vyhotovena Zprava o vysledku kontroly, v niz spravce dané uvedl,
Ze zadost o zohlednéni ztrat nelze posuzovat za okolnosti, které byly zjistény v ramci danové
kontroly, nebot’ by v pfipadé kompenzace danovych ztrat doslo k poruSeni ust. § 38p zakona
0 danich z pfijmu. Pokud by danovy subjekt splnil svou povinnost uvadét v daniovém piiznani
spravné a pravdivé udaje, nic by mu nebranilo uplatnit od¢itatelnou polozku z minulych let.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 34 odst. 1, véty prvé, zakona o danich z piijml od zakladu dan¢ 1ze odecist
dafiovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
danova ztrata vyméiuje.

Podle ust. § 38p zakona o danich z piijmua zjisti-li danovy subjekt, ze Castka dané
Z pfijmi ma byt niz§i nebo danova ztrata vyssi nez jeho posledni zndma danova povinnost
ptislusného zdanovaciho obdobi anebo mu vznikla danové ztrata, mize podat dodatecné
danové pfiznani (vyuctovani dang). Danovy subjekt muliZze postupovat stejné, jestlize
mu danova povinnost nevznikne oproti jeho posledni zndmé danové povinnosti pfislusného
zdanovaciho obdobi nebo jestlize nevznikla dafovd povinnost a zjisti daflovou ztratu.
V dodatecném daniovém pfiznani nelze uplatnit vys$si ¢astky odcitatelnych polozek podle
8 34 a polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8, nez jaké byly
uplatnény v dafiovém pfiznani podaném danovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu,
s vyjimkou castek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané vztahujicich
se ke zvySenému zékladu dan¢ dodate¢né zjisténému danovym subjektem.

Dle ust. § 41 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkd dodate¢né danové piiznani nebo
hlaseni na daflovou povinnost niz§i nebo daniovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimotadnych
opravnych prostiedkt podle § 54 a 55b, a to do lhiuty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové pfiznani nebo hldSeni nelze
vSak platn¢€ podat v pfipadech, kdy pivodni dafiova povinnost byla stanovena podle pomtcek
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nebo byla sjednéna, je uplatiiovano snizeni zakladu dan¢ v dasledku snizeni vynost (pfijmi)
¢i uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladl (vydaji) ¢i pfijatych zdanitelnych
plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimoiadném opravném
prostiedku, se tyka daiiové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné pfezkoumano

soudem, dodate¢nym pfiznanim na niz$i dainovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla dotcena
¢ast danové povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena, pii pouziti stejnych ditkazi.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s pravnim ndzorem krajského
soudu, ktery shledal postup spravce dané, ktery k zadosti danového subjektu nezohlednil
Vv ramci danové kontroly vyS$si daitovou ztratu, jako nezdkonny. Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze se s timto nazorem krajského soudu, pro divody uvedené nize, plné ztotoZiuje.

Pro véc je zasadnim vyklad ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, které
mimo jiné ftika, Ze pii dodatecném stanoveni dan€ spravce dané piihlédne ke vSem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadiil
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. II. US 166/01, jez tika, Ze ,,zakon
uklada spravci dané¢ ptihlédnout ke vSem okolnostem, které jsou pii daitové kontrole zjistény,
to znamena, Ze spravce dan€ musi ptihlédnout ke vSemu, samoziejmé i k vyhodam plynoucim
danovému subjektu, které zjistil v rdmci svych zdkonnych moznosti.“ VySe uvedené znamena,
ze spravce dan¢ je pii danové kontrole nucen zohlednit vSechna zjisténi, tedy i1 podani, ktera
vuci spravei dané uéini danovy subjekt, a téZ i skute¢nosti, které tento subjekt ve svych
podanich uvede, jestlize se v prubéhu danového tizeni ukazi jako pravdivé. V souzené véci
danovy subjekt uvedl celkovou vysi své danové ztraty v pfiloze svého danového ptiznani,
a dale podanim nazvanym zadost o zohlednéni danovych ztrdt doruCenym spravci dané
dne 14. 7. 2003 pozadal spravce dan¢€ o kompenzaci zvyseného zakladu dané a danové ztraty.
Je tedy zfejmé, Ze jiz v ramci danové kontroly byly spravci dan€ znamy 1 skutecnosti tykajici
se celkové vySe ztraty, kterou si danovy subjekt mohl odecist od zdkladu dané v pribéhu
sedmi nasledujicich zdanovacich obdobi od jejiho vzniku. Spravce dané byl proto nucen
vychazet i ztéchto skute¢nosti, nebot’ jen takové ftizeni splituje pozadavky, které jsou
na n¢j kladeny zékladnimi zasadami danového fizeni, v souzené véci zejména ust. § 2 odst. 1
a 2 zakona o spravé dani a poplatki.

Dtlezitou pro véc je skutecnost, Ze daflovy subjekt, v pfipad€, ze mu vznikne danova
ztrata, ma dle zakona narok na jeji odeCet od zakladu dané, pii kterém je limitovan pouze
vlastni vys$i zdkladu dané (tj. nejvice si miZze odecist tolik, aby jeho danovy zaklad ¢inil
0 K<), a déle 1 poctem zdaiiovacich obdobi od vzniku ztraty. Zakon o spravé dani a poplatki
ani zakon o danich z pfijma nestanovi pro danovy subjekt jina omezeni. Je proto pouze jeho
Gvahou, zda, v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi si danovou ztratu uplatni. V daném
pfipadé nelze souhlasit se stézovatelem, ze danovy subjekt ve svém danovém piiznani tuto
polozku neuplatnil, a proto spravce dan¢ nemohl svou uvahou nahrazovat jeho projev vile
a danovou ztratu od zékladu dané odecist. Z vySe uvedeného je totiz zcela zfejmé, ze danovy
subjekt hodlal v rozhodném zdanovacim obdobi uplatit danovou ztratu tak, aby byl jeho
zaklad dané 0 K¢&. Tyto skutenosti vyplyvaji nejen z jeho dafiového pfiznani, ve kterém
objektivné vétsi danlovou ztratu uplatnit nemohl, ale piedev§im z jeho prohldseni u¢inénych
Vv pritbéhu spravniho fizeni, kterd mél spravce dané pii stanoveni jeho nové dailové povinnosti
zohlednit. V zadném piipadé by tak nebyl naruSen fakt, Ze neni povinnosti ani cilem spravce
dan¢ za daiiovy subjekt vyhleddvat vSechny moznosti, jimiz by jeho dafovou povinnost
snizoval, protoze to byl pravé danovy subjekt, kdo vyuzil svého prava na sou¢innost v rdmci
daniového fizeni a sdm tuto moznost spravci dané navrhl.
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Nejvyssi spravni soud Vv této souvislosti zdiaraziiuje, Ze danovy subjekt nemél
po zahdjeni danové kontroly sprdvcem dané moznost podat dodatecné datiové piiznani
na danovou ztratu vys$i, nez kterou uvedl ve svém danovém piiznani, a to nejen diky
piekdzce stanovené v ust. § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, ale pfedné 1 diky
skutecnosti, ze jeho posledné¢ znama danova povinnost, kterd je v piipadé¢ podavani
dodate¢ného daitiového ptiznani rozhodnou skutecnosti, byla az do pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. 27878/03/088970/3378, tou, kterou sam danovy
subjekt deklaroval ve svém danovém piiznani ze dne 30. 7. 2001, nebot’ pouze ta mu byla
pravomocné stanovena postupem dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Vzhledem k okolnosti, Ze jiz pfi stanoveni této povinnosti uplatnil danovy subjekt dafiovou
ztratu v maximalni mozné vysi s ohledem na svij zaklad dané, nemohl by v souzené véci
dodatecnym dafiovym pfiznanim narokovat datiovou ztratu ve vysSi vysi (jeho daiova
povinnost by pak byla zapornd, coZ v tomto ptipadé nelze). Proto postup spravce dané, ktery
by respektoval vyjadieni danového subjektu tykajici se uplatnéni jeho danové ztraty u€inéna
v pribéhu danové kontroly, by nebyl v rozporu s normami dafového prava upravujicimi
deklarovani danovych povinnosti pouze pomoci formalizovanych podani, tj. na k tomuto
ucelu Ministerstvem financi vydanych tiskopisech.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vySe uvedeny pravni zavér je mozno v danovém
fizeni aplikovat pouze v pfipad€, Zze ze vSech projevl ville daiiového subjektu ucinénych
v danovém fizeni je nade vS§i pochybnost zfejma jeho snaha uplatit danovou ztratu
v maximalni mozné vysi (s ohledem na zéaklad dané). Pfedné je tedy nutno timto zpisobem
vyplnit danové pfiznani a nasledné projevit svou vili i vramci vlastni dailové kontroly.
V souzené véci danovy subjekt veskerym témto pozadavkim dostél, proto se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznil s pravnim hodnocenim véci provedenym krajskym soudem a kasacni
stiznost zamitl. Nad rdmec vySe uvedeného povaZzuje NejvysSi spravni soud za vhodné
zdiraznit, ze spravei dané piisluselo v dafiovém fizeni zkoumat, zda-li si daflovy subjekt mohl
odecist danovou ztratu v jim narokované vysi, jinymi slovy, zda-li si ji jiz nevycerpal
ve zdanovacich obdobich nasledujicich.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.1.2002,
sp. zn. 11. US 166/01, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se toto usneseni zabyvalo uplatnénim
danové ztraty v pripadé, kdy stézovatelka v zddném stadiu danového fizeni daiiovou ztratu
jako odcitatelnou polozku neuplatnila. Jednalo se tedy o principidlné odliSnou situaci, pfi¢emz
vSak zavéry v tomto rozhodnuti uplatnéné 1ze na souzenou véc mozno aplikovat a contrario.
Shodn€ se lze vyjadfit i o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5. 2004,
sp. zn. 4 Afs 1/2003, nebot’ v této véci se stézovatel pokusil o zohlednéni danové ztraty

az v protokolu o Ustnim jednani v ramci danové kontroly.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnimi zaveéry
ucinénymi krajskym soudem, na jehoz odivodnéni napadené¢ho rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni. Danovy subjekt v fizeni tspéch mél, proto mu soud ptiznal pravo
na nahradu nakladl fizeni ve vysi 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
a pfiprava véci a pisemné podani tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2 150 K¢&.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





