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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: H.Q. T.,
zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouhd 5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. ptihradka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 532/2003 — 19
ze dne 10. 11. 2003, a o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 532/2003 — 19 ze dne
10.11.2003 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢&. j. 15 Az 532/2003 — 19 ze dne
10. 11. 2003, tizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl pouze to, Ze zalobce se Zalobou doméhal zruSeni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi. Konstatoval dale, Ze v prubéhu dalsiho ftizeni zjistil,
Ze Zalobce se — dle sdéleni cizinecké policie z mista posledniho bydlisté — v tomto bydlisti
nezdrzuje, nikomu neni jeho soucasny pobyt znam. Podle aktualniho sdéleni cizinecké policie
v Usti nad Labem se nepodafilo zjistit zadné nové skutecnosti o jeho pobytu. Citoval
ustanoveni § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi a uvedl,
Ze takova situace v tomto fizeni evidentné nastala, véetné uplynuti uvedené lhity. Proto podle

ustanoveni § 33 citovaného zakona fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas kasacni stiznost.
Namital, ze vSe nasvédCuje tomu, Ze napadené rozhodnuti je nejen piedcasné, ale ve svém
disledku nepiezkoumatelné. Konkrétné namital, Ze z napadeného rozhodnuti nelze spolehliveé
seznat, jaké procesni tkony soud ve véci ucinil, aby zjistil misto pobytu stéZovatele, zvIaste
kdyz stézovatel se na predmétné adrese skute¢né a tedy fyzicky zdrZzuje. Je proto otazkou,



zda soud skute¢né vycCerpal v8echny moznosti ke zjisténi jeho pobytu. Z napadeného usneseni
tuto skutecnost nelze zjistit a protoze fddné odivodnéni soudniho rozhodnuti je Ustavni
nalezitosti spravedlivého procesu (US 6. 3. 97 — 271/96), vie podle stézovatele nasvédéuje
pro zavér, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Namital ddle, Ze neni vylouceno,
Ze za situace, kdy soud jednal pouze v ¢eském jazyce, kterému stéZovatel nerozumi, mohlo
dojit k zalozeni tistavni nerovnosti (¢lanek 36 a nasledujici Listiny zakladnich prav a svobod).
Navrhoval, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc byla vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na jeji obsah
se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat. Odkazal na spravni spis. K pfiznani odkladného
uc¢inku neshledal duvod a tento ndvrh proto nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem z dtvodti v kasa¢ni stiznosti namitanych a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna. StéZovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost. Byt' v kasa¢ni stiznosti neoznacuje diivod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. E. s., 1ze dovodit, ze se dovolava nezdkonnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ptip. pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vSak k tomu dodava,
Ze v posuzované véci by byly splnény podminky ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/) nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. V daném piipadé je tieba dospét k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani po dobu 90ti dnti rozhodnuti
ve véci. Toto ustanoveni zakotvuje, Ze soud zastavi fizeni o Zalob& proti sprdvnimu
rozhodnuti v azylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o ud¢€leni azylu a tato
skute¢nost brani nejméné po dobu 90ti dnii rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu pfi prezkumu usneseni zastavujiciho fizeni o zalobé v azylové véci neni znovu
zjistovat, zda se v predmétné dobg, tedy v dobé, o niz krajsky soud uvedl, ze se sté¢Zovatel
na hlaSené adrese nezdrzoval, stézovatel na uvedeném misté skute¢né zdrzoval ¢i nikoliv.
Stejné tak neni tkolem NejvySsiho spravniho soudu podrobné prezkoumavat, jaké byly
pii¢iny neusp&$ného dorutovani soudnich pisemnosti stézovatele. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu zde je pouze posoudit, zda krajsky soud dostate¢né zjistil vSechny
skute¢nosti podstatné pro zjisténi mista pobytu stéZzovatele a zda postupoval v souladu
S témito zjisténimi. K tomuto posouzeni je vSak tieba, aby z napadeného rozhodnuti bylo
ziejmé, jakym zpusobem vtomto sméru soud postupoval a které skuteCnosti vzal
zaprokazané, a ze kterych skuteénosti vychazel pro svij zavér o tom, Ze podminky
ustanoveni § 33 zakona o azylu byly splnény. V posuzované véci vsak tyto skute¢nosti nelze
z odtivodnéni napadeného usneseni zjistit, nebot’ v uvedeném usneseni se soud omezil pouze
na konstatovani, Ze ,,soud v prab&hu dalsiho fizeni zjistil, Ze Zalobce se — dle sdéleni cizinecké
policie z mista posledniho bydlist¢ — v tomto bydlisti nezdrzuje, nikomu neni jeho soucasny
pobyt znam. Podle aktualniho sdéleni cizinecké policie v Usti nad Labem se nepodafilo zjistit
zadné nové skutecnosti o jeho pobytu®.



Nelze tedy posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné a vyvinul pozadované usili
ke zjisténi mista pobytu stéZovatele. Zjisténi a posouzeni téchto skutec¢nosti je pak vychozim
predpokladem pro posouzeni toho, zda nezjisténi mista pobytu stézovatele branilo po dobu
90ti dnti rozhodnuti ve véci. V odiivodnéni usneseni se krajsky soud viibec touto otazkou
nezabyval a rozhodnuti odiivodnil pouze vySe popsanym zpisobem. Protoze z napadeného
usneseni nelze zjistit, jakym zplusobem postupoval soud pii zjistovani mista pobytu
stézovatele a nelze ani zjistit, které obdobi povazoval soud za dobu 90ti dnti, pro kterou
nezjisténi mista pobytu branilo rozhodnuti ve véci, neni mozné prezkoumat, zda byly,
¢i nikoliv splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 33 z&kona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. c¢) s. f. s. Konstatovani soudu, Ze takova situace v tomto fizeni
evidentné nastala, neni dostacujici a neni ani prfezkoumatelné.

Za této situace nezbylo, neZ napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. t. s.

V dal$im ftizeni bude krajsky soud vychazet z pravniho nazoru vysloveného v tomto
zruSovacim rozhodnuti, tedy z toho, Ze z odiivodnéni napadeného usneseni o zastaveni fizeni
nebylo mozno zjistit, zda byly ¢i nikoliv splnény zakonné podminky pro jeho postup
ve smyslu § 33 zakona 0 azylu ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. . s. Bude proto
tieba, aby soud v novém rozhodnuti uvedl, z jakych zjisténi vzal za prokazané, Ze misto
pobytu stéZovatele nelze zjistit a které obdobi povazuje za obdobi 90ti dnl, pro které
nezjisténi mista pobytu stéZovatele branilo rozhodnout ve véci. K vySe uvedenému Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze 90ti denni lhitu uvedenou v § 33 zakona o azylu neni mozno
pocitat od data, kdy véc krajskému soudu napadla, ale az od data, kdy poprvé vysla najevo
skutecnost, Ze misto pobytu zadatele o ud€leni azylu nelze zjistit, pokud se tato skutecnost

posléze ukaze pravdivou i ve svétle ostatnich provedenych dikazi (shodné rozsudek
NSS 4 Azs 12/2004).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nékladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, jimz bylo napadené rozhodnuti
zruseno, nebylo tieba zvlast rozhodovat o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. 7. 2004

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





