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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce V. K., bytem
zastoupeny JUDr. Robertem Jondkem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé, Zizkova
280, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, Namésti Svobody 4, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.5.2004,
¢j. 29 Ca 210/2002 — 50,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel”) domahal
pfezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 31. 5. 2002,
¢j. 110-7313/2001-0107. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti ~ Finanénitho  dfadu v Havlickovée  Brodé ze dne  2.10.2001,
¢j. 66567/01/223910/9367, dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 1010000627, jimz byla
zalobci dodate¢né vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 272 290 K¢
za pouziti pomuicek.

Krajsky soud shledal nedavodnou zalobni namitku, ze jménem obchodni spole¢nosti
L, v. 0. s., m¢l v rozhodném obdobi vsechny obchodni piipady uskutecnit neopravnéné
pouze jeden ze spoleéniki. S ohledem na obsah spolec¢enské smlouvy této obchodni
spole¢nosti povazoval tuto skutecnost za nerelevantni ve vztahu k tfetim osobam.
Nemohla byt proto pfedmétem uvah finan¢nich organa v ramci danového fizeni. Podle



2 Afs 165/2004 - 76

soudu bylo prokazano, ze spolecnost L., v. o.s., dosahla v daném obdobi zisku a tim
vznikla 1 Zalobci, jako jednomu z jejich spolecniki, dafiova povinnost ve smyslu § 7 odst.
1 pism. b) a odst. 4 zakona CNR ¢ 586/1992 Sbh., o danich z pfjma fyzickych a
pravnickych osob, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1996 (dale jen ,,zakon o
danich z pffjmt*). Pro tuto povinnost nebylo rozhodné, zda Zalobce tyto pfijmy,
respektive jejich ¢ast, skutecné obdrzel. Dodatecnym platebnim vymérem byla zalobci dan
stanovena podle pomucek. Odvolaci orgin tak zkoumé dle § 50 odst. 5 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,datiovy
rad*) pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dane.
Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného, ze v pfezkoumavané véci nebylo mozno
stanovit danovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, nebot’
spole¢nost 1., v. o.s., nedodala pfes kvalifikovanou vyzvu spravce dané ucetnictvi za
rozhodné obdobi. Byly tedy splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, pficemz danové organy nebyly povinny v ramci svych rozhodnuti uvadét a
odavodnovat, pro¢ a jaké pomucky byly pfi stanoveni dané pouzity a pro¢ stanovena
dafiova povinnost se lisi od dafiové povinnosti za jiné zdatiovaci obdobi. Zalovany vysel
ze spravného zjisténi, zminéna vefejna obchodni spolecnost v daném obdobi existovala,
dosahla zisku a zalobce byl jejim spolecnikem. Davodnou tak nebyla shledana ani Zalobni
namitka, ze napadené rozhodnuti nevychazelo ze spolehliveé zjisténého stavu véci a bylo
zalozeno na nespravné aplikaci hmotného prava

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ byl pfesvédcen, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnutf
vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢él napadené rozhodnuti spraivniho organu zrusit. Dale uvedl, Ze obchodni
spole¢nost 1., v. o. s., jednim z jejichz ctyt spolecnika byl i Zalobce, pfestala po dohodé
spole¢nikt na pfelomu let 1995 a 1996 vykonavat fakticky podnikatelskou ¢innost. Nebyla
vsak likvidovana, aby mohla jest¢ vyrovnat nékteré své platebni povinnosti. Teprve
v souvislosti s kontrolu Financ¢niho ufadu v Havlickové Brodé bylo zjisténo, ze jeden ze
spole¢nikt J. N. uskutecnil v obdobi 1996 az 1999 bez védomi a souhlasu ostatnich
spolecniki jménem této spolecnosti fadu obchodnich aktivit, zejména nakup a prodej
textilu. Pfitom spolecenska smlouva vyzadovala k uzavirani obchodud v hodnoté vyssi nez
50000 K¢ vzajemnou dohodu spolecniki. J. N. nepodaval za spolecnost ani dafova
pfiznani, ani neplnil finanéni zavazky vaci statu. Trestni oznameni zalobce v této véci
vsak bylo policejnimi organy odlozeno. Danova povinnost je tak stanovena z pifjmu,
které dosahl jménem spolec¢nosti pouze jeden ze spolec¢niki v rozporu se spolec¢enskou
smlouvou, tedy nezékonné. Zalobce pifjmy ve vyii stanovené spravcem dané nedocilil, a
nemuze ho proto stthat povinnost uhradit danovy nedoplatek. To by odporovalo principu
ochrany prav a svobod obcanu garantovanému Listinou zdkladnich prav a svobod.
Danovy nedoplatek stanoveny spravecem dané se pfitom vztahuje vyluéné k nakupu a
prodeiji textilntho zbozi, tedy ¢innosti, ktera netvofila podle spolec¢enské smlouvy predmét
podnikani spolecnosti. Z obsahu zpravy ¢ 127/2001 o provedeni kontroly neni dle
zalobce patrno, jakym zpusobem a na zakladé¢ jakych pomicek byly stanoveny
v jednotlivych letech zaklady dané. Nebylo také vysvétleno, z jakého duavodu je zaklad
dané za rok 1996 stanoven vice nez 4,5 nasobkem castky pfipadajici u odvolatele na rok
1997. Zavéry danové kontroly 1 dodatecny platebni vymér jsou tak nepfezkoumatelné,
pficemz tyto pochybnosti neodstranilo ani odvolaci fizen. Zalobce se dale domnival, Ze
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spravni organy porusily ustanoveni § 31, 32 a 46 danového fadu, zejména zasadu, aby
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo zalozeno na spravné
aplikaci hmotného prava. Zalobce je tak dle svého minéni postihovan za jednani, jeho? se
na jeho ukor a kjeho Skod¢ dopustil nékdo jiny a které s pfedmétem podnikani
spolecnosti 1., v. 0. s, nemélo Zadnou souvislost. Navrhl proto zruseni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany k jednotlivym stiznim namitkam vyjadfil
nasledovné:  Skutecnost, ze pfedmétna obchodni spolecnost ukoncila v uvedeném
casovém obdobi svoji ¢innost, nebyla nikterak prokazana. Naopak jeji statutarni organ J.
N. pfedlozil ucetni doklady prokazujici ¢innost spolecnosti jesté v roce 1999 a to ¢innost
odpovidajici jejimu predmétu podnikani. Ze byly tyto dkony realizovany pouze jednim ze
statutarnich organu J. N., tj. bez védomi a souhlasu ostatnich spolec¢nikd, ackoliv to bylo
v rozporu se znénim spolecenské smlouvy, je v kontextu platné pravni upravy ve vztahu
ke tfetim osobam irelevantni. Tohoto porusSeni spolecenské smlouvy se totiz nelze
dovolavat ve vztahu ke tfetim osobam. Zalovany dale popsal prabéh datiovych kontrol u
zalobce a u obchodni spole¢nosti 1., v. 0. s. Vzhledem k tomu, ze kontrolni zjiSténi, tj.
nepfiznany hospodafsky vysledek jmenované spolecnosti za rok 1996 ve wvysi
3 350 262 K¢, mélo s ohledem na znéni § 7 odst. 4 zakona o danich z pffjmt piimy vliv
na vysi danové povinnosti zalobce, nezbylo spravci dané, nez v souladu s touto pravni
upravou a se znénim spolecenské smlouvy ze dne 23.5.1994 rozdelit kontrolou
stanoveny zaklad dané za spole¢nost mezi ¢tyfi spolecniky rovnym dilem. Zalobci tak byla
dodate¢né stanovena dafiova povinnost ve vysi 272 290 K¢, Cast dodateéné vyméfené
danové povinnosti za rok 1996 ma uzkou souvislost s nakupem a prodejem textilnfho
zbozi, ale zalovany na rozdil od zalobce uvadi, ze tuto cinnost provozovala spole¢nost
v souladu se zapsanym pfedmétem cinnosti, kterym byl ,,nakup a prodej zbozi vyjma
pfedmétd vyhrazenych zivnostenskym zakonem®. Mezi takové pfedméty textilie rozhodné
nepatif. Zalobcem namitand disproporce mezi ziklady dané zarok 1996 a 1997 je
zpusobena tim, ze v roce 1996 se do zakladu dané promitl mimofadny pfijem z prodeje
nemovitosti ve vysi 6 700 000 K¢ zatimco v nasledujicim obdobi Zadny nahodily pffjem
danového subjektu zaklad dané neovlivnil, procez byl zaklad dané stanoveny spravcem
dané na zakladé pomucek za rok 1997 vyrazné nizsi. To svedci o objektivité spravee dané
pfi dodatecném stanoveni danové povinnosti a pfiméfenosti jim pouzitych pomtcek.
Zalovany proto navrhl zamitnutf kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), pficemz vychazel 2z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zaveéra.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 103 s. f. s. koncipovana na principu nutného
konkrétniho tvrzeni stézovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl,
ve svém rozhodnuti pochybil. Kasacni stiznost tak muze byt podana jen z nékterého
z davodu obsazenych pod pism. a) az ¢) tohoto ustanoveni.

Jak shora uvedeno, Zalobce ohledné duvodu kasacni stiznosti zduraznil ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Tvrdil, Ze spravni fizeni bylo stizeno vadou, spocivajici
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v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméla oporu ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze kasacni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pfti jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit.
Za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (doslo k vadé fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, ze tento duvod je dan, pokud
ve spisech chybi podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz
podklady obsazené ve spisech nejsou dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud podklady, jinak dostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru, vedly kjinym skutkovym zavéram, nez jaké ucinil
rozhodujici organ. Krajsky soud neshledal, ze by Zalovany nezjistil aplné skutkovy stav.
Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru, tedy ze v oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané jsou jasn¢ jmenovany dukazy, z nichz cerpal spravce dané sva skutkova
zjisténi, pficemz ta jsou pfehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukazt. Po dukladném posouzeni zavért krajského soudu se s nimi Nejvyssi spravni soud
ztotoznil a konstatuje, Zze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

V pfezkoumavané véci je totiz nespornym skutkovym zjisténim, Ze spolec¢nost
1., v. o.s., dosahla v rozhodném obdobi zisku a ze v dusledku toho vznikla Zzalobci
v postaveni jednoho z jejich spole¢niki danova povinnost (§ 7 odst. 1 pism. b) a odst. 4
zakona o danich zpfijmt). Dal$im nepochybnym skutkovym zjiSténim je fakt,
ze jmenovana spolecnost nepfedlozila pfes kvalifikovany postup spravece dané
za toto obdobi fadné ucetnictvi. Nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim podle odstaveu 1 az 4, je dle § 31 odst. 5 danového fadu spravce
dan¢ opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si bez soucinnosti s danovym subjektem opatfil. K takové situaci v piipadé
danového subjektu nepochybné doslo. Dluzno navic fici, ze tato skutkova zjisténi
nezpochybnioval ani zalobce. Finan¢ni dfad tak zcela po pravu stanovil dan podle
pomiucek. Stanoveni dané podle pomucek je nahradni zpusob stanoveni dané v pifpadé,
kdy danovy subjekt porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dan
dokazovanim. Nesplnéni zakonné povinnosti dafiového subjektu pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 daniového fadu, je pak tfeba posuzovat
z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni dafiovy subjekt zavinil, je okolnosti
nedtlezitou. Pro posouzeni pfezkoumavané véci jsou tak zalobcova tvrzeni o tom,
ze na stavu véci mél vinu pouze jeden ze spolecnikii zminéné spolecnosti, ktery jednal
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protipravné a v rozporu se znénim spolecenské smlouvy, jakkoliv by byla pravdiva,
pravné nevyznamna. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava,
ze pravni relevance mohou pifipadné nabyt pouze v soukromopravnim vztahu mezi
spole¢niky zminéné obchodni spole¢nosti, napfiklad pfi posuzovani otazek nahrady skody
¢i bezdivodného obohaceni. Stanoveni dané podle pomucek tak predstavuje prilom
do zakladni zasady dafiového fizeni vyjadfené v § 2 odst. 9 danového fadu, ktera zarucuje
danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pii jejim spravném stanoveni.

Vyznam dalsi ¢asti pism. b) citované¢ho ustanoveni s. f. s. (pfi zjist'ovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti zrusit) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim
organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti.
Po posouzeni zalobcovych tvrzeni (kterd ohledné této ¢asti zminéného ustanoveni zustala
v obecné roviné), jakoz i obsahu spisu, a také s odkazem na shora uvedené, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze konkrétni poruseni zakona v ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
v pfezkoumavané véci prokazano nebylo.

K poslednimu  moznému  poruseni  (rozhodnuti  spravniho  organu
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost) nutno uvést, ze jeho mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Toto pochybeni
vsak zalobce v kasacni stiznosti konkrétné nenamitl. Hovofil sice o nepfezkoumatelnosti
zavéra danové kontroly a v dusledku toho i dodatecného platebntho vyméru,
a to kdyz vytykal zpravé o provedeni kontroly, Zze z ni neni patrno, jakym zpusobem
a na zaklad¢ jakych pomicek byly stanoveny v jednotlivych letech zaklady dané a neni
vysvétlen vice jak 4,5 nasobny rozdil mezi vysi zakladt dané za rok 1996 a 1997. Z obsahu
téchto zalobcovych tvrzeni je tak zfejmé, Ze nepfezkoumatelnost platebntho vyméru
nespatioval vjeho nesrozumitelnosti, ale v nedostatku davodua rozhodnuti. Z tohoto
davodu ale kasacni stiznost s uspéchem podat nelze.

Smeéfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, zkouma
dle § 50 odst. 5 danového fadu odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Pokud v dané véci dospél zalovany k zavéru,
ze tyto zakonné podminky dodrzeny byly, jednalo se o zavér spravny, ucinény na zakladé
skutkové podstaty, kterd méla oporu ve spraivnim spise a nebyla s nim v rozporu,
ani pfi jejim zjist’'ovani nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze v souzené véci duvod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal a uzavtel, ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji za pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§120) s.f.s,
kdyZz neaspésny stézovatel nema pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





