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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct
a)J.N.a b)H.N., oba zastoupeni JUDr. Zitou Krasnou, advokatkou se sidlem Brno,
Chladkova 28c, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému uradu Brno,
se sidlem Brno, Tratova 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 109/2004 - 61,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 1. 6. 2004 se Zalobci jako stézovatelé domahali zruseni
shora oznacené¢ho usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2004, sp.zn.331/91/3-RN. Timto rozhodnutim
Zalovany rozhodl o vlastnictvi k nemovitosti podle 89 odst. 4 zakona ¢.229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku (dale téz zakon
0 pade), tak, ze stézovatelé nejsou vlastniky kazdy . pozemku — p.¢. (PK) 1039 role
o vyméfe 606 m*> vk.u. M, dle KN p.&. 2443/34, 2443/35, 2443/36, 2443/37, 2443/46,
C. 24437, 2443/9, 2443/30 v k.0. M., a nemaji narok na ndhradu podle 8§ 11 ani podle § 16
zakona o pudé. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,.s. f. s.), nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna o véc, v niZ spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.
Stézovatelim se dostalo pouceni o0 tom, Ze jejich prévni véc lze projednat pouze
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V obCanskopravnim fizeni a proto, chtéji-li v fizeni pokracovat, musi podat Zalobu podle
8 246 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz ,,0. s. 1.) ve 1htité€ jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni k mistn¢ ptislusSnému okresnimu soudu.

StéZzovatelé proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuji divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s.f.s., nebot rozhodnuti soudu povazuji za nepiezkoumatelné vzhledem
Kk nedostate¢nému odivodnéni. RovnéZz namitaji divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné uvadi, ze soukromopravni
véc je definovana jako pravni véc vyplyvajici z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahd (8 7 odst. 1 0. s. t.). Pfedmétna véc se vsak zadné z uvedenych vztahd
netykd, a to ani vztahti obcanskopravnich, nebot’ pro ty je typickd zdsada rovnosti subjektu.
V dané véci, kdy je jednim ze subjekti (Zalovanym) spravni orgédn, ktery je opravnén
autoritativné rozhodovat o pravech druhého subjektu (zalobce) nelze o takové rovnosti
hovofit. Dale je nesporné, ze restitu¢ni narok je nadrokem vuci statu jako subjektu verejného
prava a o existenci naroku rozhoduje spravni organ na zaklad¢ vefejnopravnich predpist
(zejména spravniho fadu a zakona o pudé€). Podle stéZovatele je tak ziejmé, Ze Zalovany
nerozhodoval v soukromopravni véci, nybrz ve véci vefejnopravni. Vzhledem k uvedenému
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se k podané kasaéni stiznosti vyjadit.

Krajsky soud v piedkladaci zpravé oznaéil kasa¢ni stiznost za podanou opozdéné.
Vzhledem Kk tomu, Ze jen v€as podanou kasa¢ni stiznosti je mozno se zabyvat vécné, bylo
tieba nejprve posoudit, zda byla kasa¢ni stiznost podana véas ¢i nikoli. Ze soudniho spisu
vyplynulo, Ze napadené usneseni bylo doruovano advokatce JUDr. Zit¢ Krasné,
kterd oba stéZzovatele zastupovala na zakladé plné moci jiz v fizeni o Zalobé, na adresu jejiho
sidla dne 6. 5. 2004. Advokatka ani jind osoba, ktera by mohla zasilku pievzit, zde nebyla
zastizena a zasilka byla proto ulozena na posté. Krajsky soud pak uznal zésilku za doruc¢enou
nahradnim zptisobem ve smyslu § 48b odst. 3 0. s. ., § 42 odst. 5 s. . s. vV pond¢li 17. 5. 2004.
Kasa¢ni stiznost byla podana osobné az v Utery 1. 6. 2004 a pokud by pii doruovani krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, jednalo by se skute¢né o kasacni stiznost opozdénou,
nebot’ lhuta k podani kasacni stiznosti ¢ini dva tydny od doruéeni soudniho rozhodnuti a nelze
ji prominout (8 106 odst. 2 s. f. s.). Ze spisu vSak také vyplynulo, Ze zastupkyné stéZovateli
vV podané Zalob¢ uvedla adresu pro doru¢ovani odlisnou od adresy svého sidla, a to B., G. 11.
Podle 8§ 48b odst. 1 0.s. 1., § 42 odst. 5 s. f. s. se advokatim pisemnosti doru¢uji na adresu
jejich sidla. Jestlize v3ak o to advokéat poZada, dorucuje se mu na adresu, kterou sdélil soudu.
VySe uvedené prohlaSeni advokatky v zalobé tak dle nazoru zdejSiho soudu nelze chapat
jinak, nez jako Zadost o dorucovani pisemnosti na adresu pracovisté advokata ve smyslu
naposled uvedeného ustanoveni. Pokud tak krajsky soud neucinil a dorucoval ji na adresu
jejiho sidla, nelze nez povazovat za den dorueni az utery 18.5.2004, kdy zastupkyné
stéZzovateli zasilku fakticky pfevzala. Kasaéni stiznost podana v utery 1.6.2004, je tak
podana vcas.

Stézovatelé namitaji divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(neptezkoumatelnost napadeného usneseni) a v 8 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti n&vrhu). Prvotni je namitka nepfezkoumatelnosti, nebot” pokud
by rozhodnuti soudu bylo shledano nepfezkoumatelnym, musel by je Nejvyssi spravni soud
zrusit bez ohledu na jeho zdkonnost.
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StéZovatelé spatiuji nepifezkoumatelnost napadené¢ho usneseni v jeho nedostatecném
oduvodnéni. P posouzeni této namitky musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na své rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75 (dosud nepublikovano),
kde mimo jiné uvedl, Ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena
jen na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Soudni rozhodnuti by mohlo byt
kvili nedostate¢nému odiivodnéni nepiezkoumatelné tehdy, pokud by z né¢ho nebylo vibec
ziejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl. V daném piipadé je vsak z rozhodnuti krajského
soudu seznatelné pro¢ soud zalobu odmitl; dospél totiz k zavéru, Zze Zzalovany rozhodoval
v mezich své zakonné pravomoci V soukromopravni véci. Svij zavér o soukromopravni
povaze rozhodnuti Zalovaného pak odtvodnil tim, Ze zalovany rozhodl podle 89 odst. 4
zédkona o pud¢ tak, ze sté¢Zovatelé nejsou vlastniky konkrétni nemovitosti; je tak ziejmé,
ze predmétem rozhodovani byla otazka tykajici se vlastnickych vztahi k nemovitosti,
tedy otazka, kterou mohou byt dotéeny obcanskopravni vztahy. Ackoli by oduvodnéni
napadeného usneseni mohlo byt jisté obsahlejsi a propracovanéjSi, je z ného seznatelné,
pro¢ krajsky soud Zalobu odmitl i jakymi uvahami se fidil pfi posouzeni toho, zda se jedna
0 véc soukromopravni ¢i nikoli. Nelze tak stéZovatelim piisvédcit, ze by se jednalo
0 rozhodnuti neptezkoumatelné. Naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. tak nebylo shledano.

Stézovatelé dale namitaji, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost spatiuji
v tom, Ze rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé neni rozhodnutim, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci a krajsky soud tak pochybil,
kdyZ Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s.

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy uvedeného rozhodnuti ma zasadni
procesnépravni vyznam pro urceni, zda k projedndvani a rozhodovani této véci je dana
pravomoc civilnich soudt ¢i pravomoc spravnich soudi (§ 7 0. S.t.). Pokud by se jednalo
0 soukromopravni véc, nebylo by rozhodnuti spravniho organu mozné piezkoumat
ve spravnim soudnictvi [8 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. t.s.] a navrhovatel by byl odkazan
na civilni fizeni soudni, kde by jeho véc byla projednana obecnym soudem v fizeni podle ¢asti
paté o. s. f. Toto fizeni ma hybridni povahu pfezkumnou i nalézaci, a od spravniho soudnictvi
se vyznamné¢ odliSuje nejen napf. vymezenim okruhu tcastnikli, ale predevsim zplisobem
rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni
soud rozhodne sam piimo ve véci, zatimco spravni soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil,
vec vratil zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem.

K uvedené problematice je nutno uvést, Ze spolehliva definice rozhranic¢eni
mezi pravem soukromym a vefejnym neexistuje, nebot prvky soukromopravni
a vefejnopravni jsou cCasto Uzce spojeny a prolinaji se. Problem otazky po kvalité
,vefejnopravnosti‘ a ,,soukromopravnosti“ tu nestoji izolovang, ale vzdy v relaci. Rozhodujici
zpravidla bude, v jakém konkrétnim pravnim vztahu ma byt tato otazka feSena, piipadné,
zda v pravnim vztahu jde o prevazujici ¢i urCujici pocet prvkl vefejnopravnich
¢i soukromopravnich.

Pfedmétnym rozhodnutim Ministerstvo zemédélstvi — pozemkovy ufad rozhodl podle
8 9 odst. 4 z&kona o pud¢, ze stéZovatelé nejsou vlastniky ve vyroku oznafené nemovitosti.
Predmétem fizeni je tak restituni narok stéZovateli, ktery je tfeba povazovat za véc spadajici
do prava soukromého. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, Ze v dané véci rozhodl
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spravni organ o vlastnickém pravu k nemovitosti. Pravo vlastnické je evidentné pravem
soukromym a soukromé pravo vyzaduje vysSi stupel soudni ochrany, nez jaky mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni tGpravy G¢inné do 31.12.2002.
Proto zdkonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v 8 68 pism. b), Ze Zaloba ve spravnim
soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydané v mezich pravomoci spravniho organu. Od1.1.2003 v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava takové véci projednavaji a rozhoduji obecné soudy podle
novelizované c¢asti paté obcanského soudniho tadu. Tato nova pravni uprava poskytuje
soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét prezkum spravniho
rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby piipadné sam rozhodl o véci; neni tedy pouze organem
opravnénym v piipadé zjisténé nezakonnosti postupu spravniho orgédnu napadené rozhodnuti
zrusit, jako tak ¢ini soudy ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o stéZovateli namitanou absenci rovnosti v daném vztahu a ztoho
vyplyvajici jasnou vefejnopravnost, tak ani té nelze ptisvédcCit. Stézovatelé se zde opiraji
otzv. mocenskou teorii, tedy ojednu z ,cest* kposouzeni soukromopravniho
¢i vefejnopravniho charakteru véci. Podle této teorie maji ucastnici soukromopravnich vztaht
rovné postaveni, zatimco ve vztazich vetejnopravnich se projevuje zdkonem presné vymezené
nadfazené postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpusoby, které zédkon
predvida, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Tato teorie poskytuje velmi instruktivni voditko, ale rovnéz neni spolehliva ve vSech
piipadech, nebot’ i ve vefejném pravu se setkame se vztahy, v nichZz maji ucastnici rovné
postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v soukromem pravu se vztahy, v ramci nichz ma jedna
strana vice prav nez strana druhd a jejich formalné pravni postaveni — za tcelem vyrovnani
faktické nerovnosti — neni rovné (typicky soukromopravni institut spotfebitelskych smluv).

Na zéavér je vhodné poukdzat také na to, ze shora uvedeny pravni nazor ostatné
Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 7 As 2/2003 - 69
(dosud nepublikovéno), kde uvedl, Ze rozhodnuti pozemkového uradu o urceni vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti podle 89 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
viastnickych vztahu k pudé a jinéemu zemédélskému majetku, je rozhodnutim spravniho organu
0 soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je zde zajisténa postupem podle § 244 a nésl.
0.S. 7., ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndanim a rozhodnutim v civilnim Fizeni
soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi [8 68 pism. b) s. . s.]. Krajsky soud tak postupoval
Vv souladu se zdkonem, kdyz zalobu stézovatelti odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. S. a Sté¢zovatele
odkazal na fizeni podle ¢asti paté o. S. T.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni Zadného z tvrzenych divodi kasacni
stiznosti a proto ji jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatelé, ktefi nem¢li v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu





