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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za ucasti
T., a.s., zast. JUDr. Milanem Ruzi¢kou, advokatem se sidlem v Pardubicich, Pernerova 443,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 99/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.9.2004,
¢.J.31Ca99/2003-31, se zruSuje a vé Sse vraci tomutosouduk dalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti stéZovatele ze dne
2.7.2003, ¢. j. 1559/140/2003-PN-0J-29/Bi, kterym bylo zamitnuto odvoléani spole¢nosti T.,
a.s. (dale ,rucitel), proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale téz ,spravce
dang¢“) ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 198449/02/248962/5011, vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem, a véc byla vracena stézovateli k dal§imu fizeni. Soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti stézovatele uhradit ruciteli naklady fizeni ve vysi
6135 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vyslovil nazor, ze rucitel je osobou
ru¢ici pouze za uhradu konkrétni, pfesné specifikované dané z ptevodu nemovitosti, za jiné
nedoplatky danového subjektu neruci. Pokud byla na konkrétné specifikovanou dan z ptevodu
nemovitosti poukazéna platba, zanikala k této konkrétni dani soucasné povinnost ruceni.
Zauctovani platby na nejstar$i nedoplatek na dani ve smyslu ust. § 59 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatki je totiz pouze administrativnim tikonem spravce dané, upravenym zakonem,
ktery nemlize mit vliv na postaveni rucitele.
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Ve v¢as podané kasacni stiznosti namital stéZzovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel uvedl, Ze dle ust. § 59 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spraveé
dani a poplatki®), pokud neni platba danového dluznika dostatecné identifikovana, pfijme
ji spravce dané na ucet nejasnych plateb a vyzve danového dluznika ke specifikaci platby.
Pfi thrad¢ dané je postupovano dle pofadi stanoveného ust. § 59 odst. 6 cit. zdkona, které
zakotvuje prioritu thrad dané. Ma-li danovy dluznik nedoplatek na dani, pouzije
se na nejstarSi nedoplatek na dani, proto nedosahne zaplaceni konkrétni ¢astky vymétené
dang, byt k jejimu zaplaceni platba smérovala. Rucditelsky zavazek k dani u platby, ke které
platba sméfovala, nezanika. Vyklad krajského soudu by ve svych disledcich vedl i k zaniku
starSich danovych nedoplatki do vysSe zaplacené cCastky, coz neni zdkonné. Vzhledem
k okolnosti, ze nelze nadfadit poplatnikovu vuli nad omezeni striktné dané zakonem o spravé
dani a poplatkt, nemohlo dojit k zaniku zavazku Gc¢astnika Fizeni jako rucitele, protoZe ru¢eni
je zavislé na existenci hlavniho zavazku danového dluznika vici spravei dané. Stézovatel
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Rucitel ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nem¢l povédomi o tom,
Ze danovy subjekt mél jesté nedoplatek na star$i dani z pfevodu nemovitosti. Dale podrobné
popsal okolnosti ptipadu, kdyz uvedl, ze dan byla fadné¢ zaplacena danovym subjektem.
Zduraznil, ze dan byla zaplacena JUDr. V., uschovatelkou predmétné castky, ktera ji tudiz
nehradila pouze za danového dluznika, ale i za danového rucitele, nebot’ byla hrazena za obé
strany smlouvy. Ddle argumentoval, Ze situace, kdy by kazd4 osoba pii podpisu smlouvy o
prevodu nemovitosti musela z diivodu své ochrany zjistovat, zda ma prodavajici nedoplatky
na dani z ptevodu nemovitosti, a podle toho nasledné zajistovat, aby nebyla placena na
zaklad¢ platebniho vyméru dluznikovi, ale az vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, je netnosna a nadmérné zatézujici. Osoby jednajici v dobré vite v prodavajicino
tak nemaji Zadnou ochranu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil stézovatel, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 26. 9. 2001 uzaviela spolecnost V. a.s. Praha, v likvidaci (déle jen ,dafovy
subjekt®), jako prodavajici kupni smlouvu ¢. 1/2001 o prodeji priamyslovych objektd
v Pardubicich s rucitelem jako s kupujicim, ktera byla s pravnimi uéinky vkladu ke dni
26.9. 2001 zapsana do Katastru nemovitosti v Pardubicich. Dne 2. 11. 2001 podal dafiovy
subjekt pfiznani k dani z ptevodu nemovitosti. Platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2001,
¢. . 178350/01/248962/5011, vymétil spravce dané danovému subjektu dan z pievodu
nemovitosti. Vyzvou ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. 33813/02/248962/5011, byl danovy subjekt
vyzvan k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuaté. Proti této vyzvé podal danovy subjekt
odvolani, nebot’ dle jeho bankovniho vypisu byla jiz dan uhrazena. Toto odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 7. 2002, ¢. j. 1877/140/2002-PN-OJ-63/Bi,
protoZe na danovém uétu danového subjektu byly evidovany starSi nedoplatky dané, které
musely byt dle zakona umoieny pfednostné. Vyzvou ze dne 18. 12. 2002,
¢. J. 198449/02/248962/5011, byl rucitel vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku. Odvolani
rucitele bylo rozhodnutim stézovatele zamitnuto, nebot bankovnim piikazem JUDr. V.
vzhledem k existenci star§ich nedoplatki nedoslo k uhrazeni danového dluhu, jehoz rucitelem
je ucastnik tizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
zakon*), poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je pievodce (prodavajici); nabyvatel
je v tomto pripad¢ rucitelem.

Dle ust. § 57 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkti danovy nedoplatek jsou povinni
zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této
platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzveé se muze rucitel odvolat.
V odvolani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.

Podle ust. 8 59 odst. 7 cit. zdkona spravce dané je povinen pfijmout kazdou platbu
dang, i1 kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zplsobem, jako
by ji zaplatil dluznik. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni ptipustné.

Dle odst. 6 cit. ustanoveni Uhrada dan¢é se pouZije na thradu danovych povinnosti
v tomto poradi a) naklady fizeni, b) pokuty, ¢) zvyseni dané, d) nejstarSi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani, f) arok, g) penéle.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti rozporuje tvrzeni krajského soudu tykajici
se zaniku daniového dluhu a soucasné i jeho zajisténi ru¢enim. Nejvy3Si spravni soud uvédi,
Ze se s touto namitkou, pro divody uvedené nize, pIné ztotoznuje.

V projednavané véci uzaviel rucitel jako kupujici s danovym subjektem kupni
smlouvu na prodej primyslovych objektt. Na zakladé smluvniho ujednani (Smlouva o spraveé
penéznich prostiedkl ze dne 25. 9. 2001) byla dan z ptevodu nemovitosti zaplacena JUDr. V.,
advokatkou, u niz byly pfedmétné finanéni prostfedky v uschové. Pievodni ptikaz ze dne
27.12. 2001 byl proveden z jejiho uétu, kdyZ jako variabilni symbol bylo uvedeno ICO
danového subjektu a na misté udaji pro vnitini potfebu ptikazce slova ,,dain z pievodu
nemovitosti“. Vzhledem k okolnosti, ze platba dané¢ byla ucinéna subjektem odlisnym
od danového dluznika, postupoval spravce dané dle ust. § 59 odst. 7 z&kona 0 spravé dani a
poplatkl s tim, Ze provedenou platbu dané piijal a nakladal s ni stejnym zpusobem, jako
kdyby ji zaplatil dluznik. ProtoZe bylo uréeno, ze platba mé byt pouZita na Uhradu dané
z pfevodu nemovitosti, spravce dané pii thradé této dané byl nucen postupovat dle ust. § 59
odst. 6 zadkona o spraveé dani a poplatki, které zakotvuje zasadu priority uhrazeni, tedy uréeni
zavazného potadi pii uhrazovani danovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna
0 zékonem stanoveny postup, danovy subjekt mize sdm rozhodovat pouze o tom, na kterou
dan se ma jeho platba pouzit, nikoliv v8ak to, zda-li zni bude uhrazena dan, nejstarsi
nedoplatky na dani aj. V souzené véci vSak danovy dluznik ani takovyto tkon neucinil,
jak nespravné uvadi ve svém rozhodnuti krajsky soud, nebot’ v platebnim piikaze bylo pouze
uvedeno, Ze se jedna o platbu na dan z pfevodu nemovitosti. Proto byl postup spravce dané -
ktery po zjisténi, ze se na osobnim uétu danového dluznika nachézeji i starSi nedoplatky,
pouzil platbu danového dluznika na jejich Ghradu - zcela v souladu s dikci zadkona. VVzhledem
K okolnosti, Ze star$i nedoplatky ve své souhrnné vysi pievySovaly platbu, ktera byla
danovym dluznikem poukazéna dne 27. 12. 2001 na ucet spravce dané, nezanikla timto
ukonem danova povinnost, ktera dafiovému dluzniku vznikla v souvislosti s pfevodem
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nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 9. 2001. Proto nemohl zaniknout
i akcesoricky pravni vztah pojici se s existenci hlavniho pravniho vztahu, tedy ruceni ruditele.
Rucitelova povinnost uhradit za danového dluznika dan z pfevodu nemovitosti, ke kterée
je povinen diky kupni smlouvé ze dne 26. 9. 2001, stale trvala. Proto byl spravce dané
opravnén vyzvat rucitele vyzvou ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. 33813/02/248962/5011, k zaplaceni
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti a ruéitel byl povinen na zaklad¢ této vyzvy svou
platebni povinnost splnit.

VysSe uvedené v zadném piipadé nepopira skuteCnost, Ze rulitel ruc¢i pouze
za konkrétné specifikovanou danovou povinnost, dan, nikoliv za jeji piisluSenstvi ¢i za starsi
nedoplatky danového dluznika na stejné dani, coz vyplyva z ust. 8 8 odst. 1 pism. a) daiiového
zakona. Proto v ptipadé, ze by dan z pfevodu nemovitosti byla primarné uhrazena rucitelem,
nemohl by spravce dané, jestlize by danovy dluznik mél i jiné nedoplatky na stejné dani,
pozadovat uhrazeni i téchto nedoplatkil po ruciteli. V souzené véci vSak tato situace nenastala,
proto neni aplikovatelné ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2003, sp. zn.
IV. US 696/02, ze kterého pii svém rozhodovani chybné vychazel Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodnd. Proto dle ust. § 110 odst.1 s. . s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrudil a véc mu soucasné
vrétil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle
8 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové

Vv novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





