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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobce
M.S., zastoupeného JUDr.Janem Camrdou, advokatem se sidlem Bene3ov,
Masarykovo ndm. 225, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 28 Ca 320/2001 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 28 Ca 320/2001 - 53 ze dne 26.5.2004
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale jen ,.stéZzovatel™)
domaéhal zrueni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zrudeno jeho rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001, ¢. j. FR 2154/15/00, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tUfadu pro Prahu 5 ze dne 6.10. 1999,
C. . 241468/99/005940/5359 vymezujicimu rozsah zastavniho prava, a véc mu byla vracena
k dalsimu ftizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti, pozbyl platnosti v souladu s ustanovenim 8§ 71 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sh. v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy tad*), nebot’ Zalovany o ném
vydal rozhodnuti po uplynuti zakonem stanovené tficetidenni lhity. Soud se s poukazem
na ust. 8 32 odst. 1 danového tadu ptiklonil k vykladu, podle kterého zakonem stanovena
lhita k vydani rozhodnuti spravniho organu v sobé zahrnuje i doruceni adresatu rozhodnuti.
Dle miméni soudu je tieba rozliSovat mezi ,,dnem rozhodnuti* ve smyslu napt. § 71 odst. 3
danového tadu, a ,,dnem vydani rozhodnuti“, ktery je definovan ustanovenim 8§ 32 odst. 2
pism. b) danového fadu jako den podpisu rozhodnuti. Za den rozhodnuti dle § 71 odst. 3
daniového fadu je nutno povazovat den doruceni vydaného rozhodnuti, tj. den, s nimz zékon
spojuje U€inky rozhodnuti. Na zikladé¢ tohoto pravniho vykladu soud konstatoval,
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Ze zajistovaci piikaz, ktery byl podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
pozbyl dne 7.1.2000 platnosti, napadené rozhodnuti tedy nebylo vydano v souladu
se zdkonem a proto je zrusil.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., konkrétné nesouhlasi se zavérem soudu, Ze v dob& vydani rozhodnuti
0 vymezeni zastavniho prava neexistoval platny zajiStovaci piikaz, na jehoz zaklade
toto rozhodnuti bylo vydano. Zajistovaci piikaz byl Zalobci doruéen dne 6. 10. 1999, Zalobce
proti nému podal 27. 10. 1999 odvolani. Odvolani trpélo vadami a finan¢ni ufad proto dne
15. 11. 1999 vydal vyzvu k jejich odstranéni, k ¢emuz doslo dne 8. 12. 1999 a od tohoto data
zacCala bézet nova tricetidenni lhita pro vydani rozhodnuti o odvoldni. Poslednim dnem
této Thuty byl den 7. 1. 2000, rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu bylo vydano
dne 6. 1. 2000, tedy dle nazoru stéZovatele vcas, piestoze doruc¢eno bylo az 28. 1. 2000.

StéZzovatel upozornuje na rozdilny vyklad ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu.
Dle jeho nazoru citované ustanoveni upravuje fikci rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu, tato fikce je vazdna na marné uplynuti lhity tficeti dnii od podani odvolani.
Tato lhta je ve skutecnosti kratsi, nebot’ odvolani nemusi byt poddno osobné€ u spravce dané,
lhuta k podani odvolani je zachovéna i v piipadé, Ze je podano mistné neptislusnému spravci
dané, jak tomu bylo i v ptipad¢ Zalobce. Pokud by tato lhuta byla dale zkracena dobou
potfebnou pro doruceni danovému subjektu, a to i sohledem na patnactidenni lhitu
dle § 17 odst. 5 ¢i § 19 danového fadu, nebylo by patrné v silach spravce dané tuto lhutu
ve veétsing pripadd dodrzet. St€zovatel trva na svém stanovisku, ze v ustanoveni § 71 odst. 3
danového fadu je konec lhiity vazan na den vydani rozhodnuti, tj. datum podpisu opravnéného
pracovnika spravce dan¢, nikoliv na den doruceni danovému subjektu. Je nutno rozliSovat
platnost rozhodnuti a G¢innost rozhodnuti. Povinnost vydat rozhodnuti v urcité lhiit¢ znamena
povinnost ucinit pravni ukon spocivajici ve vydani rozhodnuti, rozhodnout o pravech
a povinnostech danového subjektu. Stézovatel odkazuje na vyklad citovaného ustanoveni
vV komentafi k zdkonu o spravé dani a poplatki JUDr. Milana Kindla, CSc., vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck v roce 2002. Z téchto davodi navrhuje zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil na nékteré formalni
i véené vady kasaéni stiznosti, napf. nespravné oznaCeni stézovatele, neodpovidajici
podfazeni dtvodu kasaéni stiznosti dle § 103 zakona ¢&. 150/2002 Sh. (déle jen ,s.ft.s.”),
nedodrzeni lhity k podani kasacni stiznosti. K vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu
zduraziuje, Ze se nejedna o bézné rozhodnuti v dafiovém fizeni, nebot’ s nevydanim
rozhodnuti o odvoléani je spojena fikce pozbyti platnosti piivodniho rozhodnuti, zajisténi dané
je mimotfadnym institutem. O odvolani proti zajistovacimu piikazu nebylo rozhodnuto
v uvedené lhité, nebot’ bylo podano k postovni piepravé az 10. 1. 2000, doruceno bylo
28.1.2000. Zalobce souhlasi ohledné vykladu ustanoveni § 71 odst.3 danového tadu
s nazorem, ke kterému dospél M¢stsky soud v Praze a poukazuje na judikaturu vztahujici
se kK posuzovani lhut.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat skute¢nostmi, na které upozornil
ve svém vyjadieni 1 zalobce, a posoudit, zda danou kasacni stiznost lze vécné projednat.
Stézovatel v kasatni stiznosti i jejim doplnéni jako stéZovatele oznadil: ,,Cesky stat,
zastoupeny Financnim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu®“. Ob¢ podani jsou na ufednim
papiru v zahlavi oznaceném ,Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu®, stejny tfad
je uveden na razitku v zavéru podani. Kasac¢ni stiznost byla sepsana a podepsana pracovnikem
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tohoto ufadu na zakladé plné moci udélené feditelem uradu. Podle § 102 s. . s. mize kasacni
stiznost podat ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, podle 8 33 odst. 1 s. f. s.
je ucastnikem fizeni mj. zalovany, podle § 69 je Zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl
v poslednim stupni. V daném ptipadé mél postaveni zalovaného Finan¢ni ufad pro hlavni
meésto Prahu, a to jako rozhodujici spravni ufad, nikoliv jako orgén jednajici za stat ve smyslu
8§ 33 odst. 6 s.t.s. I kdyz oznaCeni stézovatele v textu kasaéni stiznosti tomu neodpovida,
neni z dalsich okolnosti pochyb o tom, ze kasaéni stiznost byla podana Zalovanym spravnim
ufadem. Nesprdvnost podiazeni kasacnich ditvodi zdkonnému ustanoveni rovnéZ neni
rozhodna. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci sp. zn. 2 Afs 7/2003 (rozsudek
zvefejnén pod ¢.161/2004 S, NSS): ,, Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody
seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim ditvodim (§ 103 odst. 1 s. F. s.), neni rozhodujic,
Ze stezovatel sam své ditvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil
nepresné. Je-li V kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni ¢i v Usudku se mél
soud dopustit a z ceho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Neni tedy divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud stéZovatel oznacil kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. a vécnymi divody smétfoval ke kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy brojil proti nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem. Nejvyssi
spravni soud neshledal kasacni stiznost ani opozdénou. Zakonna lhlta stanovend v § 106
odst. 2s. . s. byla dodrZzena; prvé podani ze dne 2.7.2004 sice neobsahovalo veSkeré
nalezitosti stanovené v 8 106 odst. 1 s. 1. s., ty byly ovSsem doplnény v dalSim podani ze dne
15. 7. 2004. Jestlize podle § 106 odst. 3 s. 1. s. lze vady kasacni stiznosti odstranit k vyzve
soudu do jednoho mésice od jejiho podani, je tfeba akceptovat odstranéni vad stézovatelem
v téze lhite 1 za situace, ze soud k odstranéni vad dosud nevyzval.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 1 s. t. s. bez jednani, napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze piezkoumal
v rozsahu kasacni stiznosti, nebot’ neshledal skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze fizeni
pied soudem bylo zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci, rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a nebylo nicotné
(8 109 odst. 3 s. i. s.).

StéZzovatel, a¢ oznaCil kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s.,
z jeho argumentace v doplnéni kasacni stiznosti vyplyva, ze namita nezdkonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky pied soudem v piedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.], nebot’ poukazuje na nespravny vyklad ustanoveni
§ 71 odst. 3 ve spojeni s § 32 odst. 1 dafiového Fadu.

Predeslat je tfeba, ze predmétem soudniho pfezkumu byla zdkonnost rozhodnuti
0 vymezeni rozsahu zéstavniho prava podle 8§ 72 danového fadu, jehoz podkladem bylo
vydani zajistovaciho ptikazu podle 8 71 danového fadu (ve znéni rozhodném v r. 1999).
Za situace pozbyti platnosti zajisStovaciho pfikazu by zruseni rozhodnuti o rozsahu zéastavniho
prava soudem bylo divodné.

Dle § 71 odst. 1 tieti véty danového fadu, nerozhodne-li odvolaci organ o odvolani
proti zajistovacimu piikazu do 30 dnl po jeho podéni, zajiStovaci piikaz pozbyva platnosti.
Rozhodnuti vydana v danovém fizeni jsou pro pfijemce pravné ucinna jen tehdy, jsou-li jim
fadnym zptisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo jiny zidkon nestanovi jinak
(8 32 odst. 1 véta druha danového fadu). Ustanoveni § 32 odst. 2 danového fadu obsahuje
taxativni vycet zdkladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi nimiz jmenuje pod pismenem b) ,,¢islo
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jednaci, pfipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti*.

Predmétem kasacni stiznosti byl tedy spor o vyklad casového vymezeni ,,vydani
rozhodnuti o odvolani“ spravniho organu, zde spravce dan¢. Vydani rozhodnuti spravniho
organu je vyvrcholenim aplikacniho procesu, spravniho fizeni, jeZ zafind poddnim navrhu
ucastnika ¢i zahdjenim fizeni zUfedni povinnosti, pokracuje ukony spravniho organu
uréenymi piisluSnym procesnim piedpisem a koncéi vyddnim rozhodnuti. Pribéh tohoto
procesu muze byt oznacen pomoci nedokonavého vidu jako ,,rozhodovani“. Pod samotnym
aktem ,,rozhodnuti* pak je tfeba rozumét vydani konkrétniho vysledku porovnani zjisténého
skutkového stavu se stavem pravnim, za dodrZeni viech procesnich ustanoveni, ktery spravni
organ piisluSnym zpiisobem vyjadii v podob¢ zde individualniho pravniho aktu a od chvile
tohoto vyjadfeni je jim vazan. ,,Rozhodnuti spravniho organu* znamena tedy dle danového
faddu ten samy okamzik jako ,.vydéni rozhodnuti®, oba pojmy vyjadiuji stejnou skutecnost
a obsahové se nelisi. OkamZzik vydani rozhodnuti (a tedy i ,vydani rozhodnuti*)
je pro potieby danového fadu jednozna¢né definovan jiz zminénym ustanovenim § 32 odst. 2
pism. b) dafiového fadu jako datum podpisu rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahuje piesnou
zédkonnou definici, kterd vyluCuje pii posuzovani této konkrétni otdzky prostor
pro jiny vyklad.

V souvislosti s pojmem ,,rozhodnuti danovy fad rozliSuje rozhodnuti: ,,vydané®,
Lpravomocné®, ,vykonatelné“, ,pravné¢ ucinné“, obsah téchto piivlastki je nutno
VvV pfedmétném fizeni jednoznacné stanovit. V predchozim odstavci je popsan proces vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostfedek, je v pravni
moci, tj.,,pravomocné®, pokud podani opravného prostifedku nema odkladny uc¢inek
auplynula-li zaroven Ihata plnéni, je takové rozhodnuti ,,vykonatelné“, jak pomérné
jednoznac¢né stanovi ustanoveni § 32 odst. 7, 8 danového radu.

Pojem ,,pravné G¢inny* Ize na zakladé poznatkid pravni teorie vylozit jako schopnost
rozhodnuti zplisobit pravni GCinky, tj. zavazat adresaty zplisobem v ném vyjadienym.
V ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu je stanovena zasada, Ze rozhodnuti zavazuji danové
subjekty jen tehdy, jsou-li jim fadnym zpisobem dorucena nebo sdélena (doruCovani
je upraveno ustanovenim 8 17 danového fadu, které obsahuje komplexni Gpravu platnou
pro pisemnosti v danovém fizeni). Spravce dané tedy rozhodnuti vyda a poté doruci
odpovidajicim zplisobem danovému subjektu, pouze v ptfipadé tadného doruceni
jej lze povazovat za pravné ucinné. V piipadé, Ze vydané rozhodnuti z jakéhokoli divodu neni
fadné doruceno, neni pro jeho piijemce dle 832 odst. 1 danového fadu pravné ucinné,
to vSak samoziejmé neznamena, ze jej z tohoto divodu nelze povazovat za vydané.

Ustanoveni 8§ 71 odst. 3 dafiového fadu z divodu vyjimeénosti institutu zajiSténi
a pozadavku pravni jistoty danovych subjektid stanovi pomérné kratkou lhitu odvolaciho
organu pro rozhodnuti o odvolani proti zajisStovacimu piikazu. Jak je uvedeno vyse,
,rozhodnutim“ je ovSem minén okamzik vydani rozhodnuti (jeho podpisu) ptislusného
spravce dané, utvofeni konecného vyroku rozhodnuti, ktery je nasledné dorucovan
ucastnikiim. Lhltu stanovenou citovanym ustanovenim odvolaci orgdn nemlze svym
rozhodnutim prodlouzit ani navratit v predesly stav. Po uplynuti tficeti dni si daiiovy subjekt
muze byt jist, Zze o jeho odvoléni bylo rozhodnuto, at’ jiz aktivné ¢i ne€innosti spravce dané.
Rozhodovani spravce dané dle § 71 odst. 3 danového fadu je vyvolano vzdy iniciativou
daniového subjektu (podanim odvolani proti zajiStovacimu piikazu), ktery proto zna zacatek
lhiity pro vydani rozhodnuti. V daném ptipad¢ tedy nemize nastat situace, kdy je rozhodnuto
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o pravech ¢i povinnostech danového subjektu, aniz by si toho mohl byt védom, jak je tomu
napiiklad pfi zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti bez naleZitého sdéleni, uloZeni pokuty
s ur¢enim data splatnosti, atd. Danovy subjekt ma moznost ,,stiezit si sva prava“, pfipadnému
poruSeni ze strany spravce dané€ se branit vSemi dostupnymi prostiedky.

Nejvyssi  spravni soud nesouhlasi se zavérem Meéstského soudu v Praze,
Ze dle ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu mélo byt vydané rozhodnuti ve tiicetidenni 1hité
1 doru€eno. K tomuto vykladu se nelze pfiklonit jak na zaklad¢é vySe uvedeného jazykového
teoretického rozboru pojma (rozdil mezi ,,vydanym* a ,,prdvné¢ ucinnym‘ rozhodnutim),
ani dalSich vykladovych metod.

Danovy tad pouziva pojem ,rozhodnout* (vztazeno ke spravci dan€) v nékolika
ustanovenich. Ustanoveni § 14 odst. 4 upravuje piipad rozhodovani spravce dané o zadosti
0 prodlouzeni lhuty k provedeni Ukonu, nerozhodne-li o takové Zzadosti vas, povazuje
se Zadané prodlouzeni lhity za povolené. Jedna se tedy téz o fikci rozhodnuti ve prospéch
daniového subjektu, ovSem v dal$i casti tohoto ustanoveni zakon déle upravuje situaci,
kdy o podané Zadosti spravce dané rozhodne v¢as, dafiovému subjektu v8ak bude rozhodnuti
doruceno po uplynuti stanovené lhity. Zde je odliSeni okamziku rozhodnuti a doruceni
adresatu rozhodnuti jednoznacné vyjadieno. Dle ustanoveni § 30 odst. 5 ¢i § 35 spravce dané
o narocich rozhodne, lhita pro odvolani se odvozuje od doruceni rozhodnuti. Logickym
vykladem lze dospét k zavéru, ze v piipad¢ zahrnuti doruceni pod termin ,,rozhodne®,
byla by druha ¢ast vét nadbytec¢na a zavadéjici.

Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal podklad pro odlisné posouzeni
termint ,,rozhodnout™ a ,,vydat rozhodnuti“, povazuje je za totozné. Za ptedpokladu,
Ze proces rozhodnuti by byl dovrSen az doru¢enim konkrétniho rozhodnuti, bylo by velmi
problematické aplikovat zasadu odvolaciho fizeni a fizeni o mimotddnych opravnych
prostiedcich, ktera uklada spravci dané vychazet z pravniho a skutkového stavu existujiciho
Vv dobé vydani rozhodnuti, nebot’ ke zméné skutkového stavu véci by mohlo dojit v dobé
dorucovani rozhodnuti, spravce dané¢ by vSak ktakové zméné samoziejmé nemohl
ptihlédnout. Akceptace rozsifujiciho vykladu terminu ,,rozhodnuti* ¢i ,,vydani rozhodnuti*
by do budoucna patrné musela vést k logickému zavéru, ze shodny obsah ma i ,,vydani
vyzvy“, coz by vdusledku mohlo naopak néktera prava danovych subjektd zkratit,
nebot’ naptiklad v piipadé vydani vyzvy k odstranéni vad dle § 21 odst. 8 danového fadu
by se lhtuta pro rozhodnuti spravce dané pierusila az od okamziku doruceni danovému
subjektu, coz by v ptipadé komplikaci s doru¢enim mohlo jit k jeho tiZi.

K odkazu Zalobce na néktera rozhodnuti soudt v podobnych ptipadech Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze se nejednalo o vyklad pojmu ,,vydani rozhodnuti* v podminkach
danového fadu. V pfipad¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 180/93 - 38 ze dne
26.5.1995 S8lo o vyklad =zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, rozhodnuti
¢.J. 10 Ca 166/2003 - 25 se =zabyvalo Casovym okamzikem zahajeni fizeni dle zdkona
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu,
nasledkem ¢ehoz bylo rozhodnuti stéZovatele zruseno a vraceno k dalSimu fizeni v rozporu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval diivodnost kasacni stiznosti a dle § 110
odst. 1 s. t. s. rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
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v v/

Méstsky soud v Praze je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem, v dalS$im fizeni rovn€z rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2005.

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





