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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
J. N., zastoupeného JUDr. Petrem Chylou, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravska Ostrava
a Pfivoz, Na Hradbach 18, za ¢asti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave,

Na Jizdarné 3, vftizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 22 Ca 107/2003 - 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2004, €. j. 22 Ca 107/2003 - 24
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. 13341/110/2002 - 1, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hluc¢iné ze dne 26. 4. 2002,
¢.J. 21652/02/385920/7512 na danové penale na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996 ve vySi 1 215 490 K¢ za obdobi od 1. 4. 1997 do 10. 4. 2000. Krajsky soud
vV odiivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze neshledal namitky stéZzovatele divodnymi.
Pokud stézovatel namital poruseni ndlezitosti pfesného oznaceni piijemce rozhodnuti podle
8 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki), krajsky soud konstatoval,
Ze v platebnim vymeéru bylo uvedeno stéZzovatelovo jméno, pfijmeni a adresa. Nemohlo tedy
dojit k jeho zamén¢ s jinym danovym subjektem, a proto je naleZitost pfesného oznaceni
pfijemce rozhodnuti podle citovaného ustanoveni splnéna. Pokud stéZovatel namital,
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Ze na platebnim vyméru v rozporu s § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkl
neni otisk ufedniho razitka, nebot’ jeho rozméry neodpovidaji zakonnym ustanovenim,
krajsky soud shledal, Ze jde sice o vadu, ale tato neptedstavuje chybé&jici zakladni nalezitosti
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 citovaného zdkona zpisobujici neplatnost platebniho
vymeéru, protoze rozhodnuti otisk Ufedniho razitka se statnim znakem obsahuje, ale pouze
S nespravnymi rozmery.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiité stéZzovatel poukazoval na nezédkonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy divod podle
8103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v daném ptipadé byl pfesné oznacen v platebnim
vymeéru jako piijemce rozhodnuti a odkdzal na ustanoveni § 9 odst. 1 obch. zédkoniku, podle
kterého firma fyzické osoby miize obsahovat dodatek rozliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se zpravidla k této osob&é nebo podnikani. Proto dovozuje, ze firmou
fyzické osoby je bud’ jméno a pfijmeni, anebo jméno, pfijmeni a dodatek. V jeho pripade
firma obsahuje i dodatek, a proto, je-li v rozhodnuti pouZito jméno bez dodatku, jedna se
0 nepfesné oznaceni piijemce rozhodnuti. Krajskému soudu rovnéz vytykal, Ze nespravné
posoudil nedostatky otisku razitka na platebnim vyméru jako vadu, kterd nezplsobuje
neplatnost predmétného rozhodnuti. St€zovatel dovozuje, ze pokud razitko mélo jiné rozméry,
bylo pouzito vadné razitko, a proto ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatku nebylo pouzito
razitka viibec. Kone¢né namital, ze krajsky soud nevyhodnotil nezdkonnost postupu spravce
dang, respektive finan¢niho feditelstvi, pii ur€ovani danového nedoplatku pomoci pomiucek,
pro jejichz pouziti nebyly splnény zdkonné podminky, kdyz stézovatel dolozil finanénimu
ufadu veskeré prvotni doklady i1 celkové tucetnictvi za rok 1996. Proto se domahal,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z davodut, které uplatnil
stézovatel v kasaéni stiznosti a pifitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ustanoveni 8 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka stanovi zakladni naleZitosti
rozhodnuti v danovém fizeni, jimiz je také podle pism. c) piesné oznaeni piijemce
rozhodnuti a podle pism. g) otisk tisk Gfedniho razitka se statnim znakem.

Podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo v odivodnénych piipadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu
V psani ¢i pocitani, ma to za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
oveii spravee dang, ktery rozhodnuti vydal.

Pokud jde 0 oznaceni danového subjektu v rozhodnuti spravce dané€, nestanovi
zakon o spravé dani a poplatkd, co se rozumi pfesnym oznacenim piijemce rozhodnuti. Podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu je pfesnym oznacenim piijemce rozhodnuti takové
oznaCeni, které jej ¢ini nezaménitelnym s jinym subjektem. V piipadé¢ fyzické osoby
je takovym oznacenim, ktery jej odliSuje od jiné fyzické osoby, uvedeni jména a p¥ijmeni
spolu s rodnym ¢islem, piipadné firmou, resp. s uvedenim danového identifika¢niho Cisla,
piipadné téz s adresou trvalého bydlisté. V daném piipadé spravce dané v platebnim vymeéru
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uvedl jméno a pfijmeni sté¢zovatele, adresu jeho bydlisté a jeho danové identifikaéni ¢islo.
Podle 8 8 odst. 2 obch. zdkoniku je podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku povinen ¢init
pravni Okony, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a piijmenim. U svého jména
a prijmeni muize uzivat pfi podnikéni odliSujici dodatek nebo dalsi oznaceni za ptedpokladu,
7e nepusobi klamavé a jeho uzivani je v souladu s pravnimi ptfedpisy i dobrymi mravy
soutéze; takovy dodatek nebo oznaceni neni firmou a je chranén pravem proti nekalé soutézi.

Ze soudniho ani spravniho spisu nevyplyva, a stézovatel to ani netvrdil, Ze by byl
zapsan v obchodnim rejstiiku pod obchodni firmou J. N. P. Podle citovaného ustanoveni
tak st€Zovatel nemiize vystupovat pod obchodni firmou ve smyslu definice podle § 8 odst. 1
obch. zakoniku, nebot se na n¢j ustanoveni o obchodni firmé nevztahuji, kdyz
je podnikatelem fyzicka osoba nezapsana do obchodniho rejstiiku, ktera je povinna ¢init
pravni ukony pod svym jménem a piijmenim. OdliSujici dodatek nebo dal$i oznaceni mize
pouZivat, ale téZ nemusi. V zadném piipadé vSak neni chybou, je-li oznacen bez odliSujiciho
dodatku tfetimi subjekty. Skutecnost, ze v platebnim vyméru nebyl u jména stéZovatele
uveden odliSujici dodatek ,,P.“ tedy nezpiisobuje nepfesnost jeho oznaceni jako piijemce
rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil nedostatky otisku razitka
na platebnim vymeéru jako vadu, ktera nezplisobuje neplatnost predmétného rozhodnuti.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské
republiky, stanovi nélezitosti tfedniho razitka. Razitko, na némz je vyznafen maly statni
znak, je kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen
uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je oznafeni opravnéné osoby, popiipadé i oznaceni jeji
organizacni soucasti a sidla (dale jen "ufedni razitko"). Pouziva-li opravnéna osoba vice
ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i pofadova cisla. Otisk ufedniho razitka
je jednobarevny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tieba nesplnéni zakladnich naleZzitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkil tykajicich se otisku
razitka vykladat restriktivné, kdyZ neplatnosti podle § 32 odst. 7 citované¢ho zdkona by bylo
mozno se dovolat pouze tehdy, pokud by se provedeni razitka odchylovalo od zakonnych
pozadavkl tak vyraznym zplsobem, Ze by adresat davodné mohl mit za to, Ze rozhodnuti
nebylo vydano opravnénym organem. Nepatrnd odchylka v rozmérech razitka takovym
piipadem neni. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vede i nazor jiz diive vysloveny
Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 111.US 103/03, ktery k vyznamu néleZitosti razitka
Z hlediska zkraceni prav ucastnika danového fizeni (tykajici se nedostatku barevnosti otisku
razitka) uvedl, Ze argumentace Udajnym neplatnym barevnym provedenim malého statniho
znaku Vv otisku razitka statniho organu je typickym ptikladem pravniho formalismu a postrada
jakékoliv atributy rozumného a smyslupiného vykladu. Ktomu Nejvyssi spravni soud
jen dodava, ze nelze vibec dovodit, v éem by stézovatel mohl byt zkradcen na svych pravech,
pokud by tfedni razitko oproti rozmériim uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona €. 352/2001 Sb. bylo
nepatrné mensi. Proto 1 tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Podle § 104 odst. 4 s. . s.neni kasaéni stiznost ptipustnd, opira-li se jen jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.
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Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pokud
se stézovatel dovolaval nedostatku zdkonnosti pfi pouziti pomicek ze strany spravce dang,
jde o davod, ktery v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Jde proto o kasa¢ni divod
neptipustny, a Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladl fizeni nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. Unora 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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