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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. F., zastoupen Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzeii, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa
pro doru¢ovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigracni politiky, poStovni
schrdnka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2003,
¢.J. OAM - 3600/VL - 11 - 17 - 2003, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2004, €. j. 24 Az 1974/2003 - 18,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. OAM - 3600/VL - 11 - 17 - 2003,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za prokazané, ze divodem
zadosti stézovatele o udé€leni azylu byly potize s piislusniky ,,mafie a obava z realizace
spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky. Protoze neuvedl zadné diivody umoZitujici
mu udglit azyl podle § 12 zakona o azylu, zalovany zamitl zadost s odkazem na citované
ustanoveni zékona jako zjevné nediivodnou.



Rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1974/2003 - 18 ze dne 16. 2. 2004
byla Zaloba zamitnuta. V odiivodnéni soud uvedl, ze se zcela ztotoznil se zavérem a pravnim
nazorem zalovaného spravniho orgéanu, ze stézovatel ve své zadosti o udéleni azylu, neuvedl
skute¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Zadost tedy byla spravné zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Soud ve svém odivodnéni poukazuje na to, Ze stéZovatel jako
divod své zadosti o udé€leni azylu v prubéhu celého spravniho fizeni uvedl snahu o legalizaci
svého pobytu v Ceské republice a potiebu vyhnout se pronasledovani ze strany tzv. mafie
¢i banditl, coz neni divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Spravni organ
podle jeho nazoru fadné zjistil skutkovy stav véci a v fizeni nijak nepochybil. V Zalob¢
vytykand poruSeni spravniho fadu stéZovatel ani v jednom piipad¢ blize nekonkretizoval.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 3. 2004.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Uvadi v ni, Ze se krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti pfesné odvolavd na divody vedouci k zamitavému rozhodnuti ptislusného
spravniho organu. Tvrdi, ze tento spravni organ pii vykladu pfislusnych ustanoveni zdkona
0 azylu ptekrocil meze spravniho uvéazeni a nespravné vylozil neurcité pravni pojmy obsazené
v § 12 zdkona o azylu. Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud nevzal pfi svém rozhodovani
vV potaz fakt, Ze statni organy stéZovatelovy domovské zemé nejsou schopné poskytnout
svému obc¢anovi fadnou ochranu. Stézovatel také tvrdi, Ze stav, kdy divodem pro udé¢leni
azylu jsou pouze divody taxativné uvedené v zdkoné o azylu, je neobjektivni a nema oporu
Vv existujici realité. Stézovatel je tudiz pfesvédcen, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
je neptezkoumatelné z diivodu nedostatku davodii tohoto rozhodnuti a toto rozhodnuti
je nezdkonné, v rozporu s normami nejvyssi pravni sily a mezinarodnimi dmluvami. Navrhuje
proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu
vV Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele u¢inéné ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Tvrzeni stéZovatele nalézaji oporu v tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného
brojil jiz v zalobé, byt se vni jeho argumentace omezila na pouhou citaci pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Tato tvrzeni jsou tedy namitana podle § 103 ve spojeni s § 104
odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.), ptipustné.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchédzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal zadost o udéleni
azylu dne 27. 7. 2003. Svoji zadost odivodnil, coz se nezménilo v prubéhu celého spravniho
fizeni, strachem z ndvratu na Ukrajinu, kde mu, dle jeho tvrzeni, hrozi problémy s tzv. mafii.
Na Ukrajin¢ byl naposledy v ¢ervnu 2001 a opustil ji, aby jej ,,mafie” nezabila. Na policii



domovského statu se sté¢zovatel neobratil. Jiné problémy na Ukrajiné nemél. Stézovatel dale
uvedl, Ze jednim z divoda Zadosti o udéleni azylu byla snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi
z uzemi Ceské republiky. Jako hlavni diivod vsak zdiraziiuje strach pred pronasledovanim
ze strany ,,mafie”.

Stézovatel podiazuje namitku nezékonnosti rozhodnuti soudu pod § 103 odst. 1
pism. e) s. ¥. s. Soud je vazan toliko divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.),
nikoli pravni kvalifikaci téchto dtivodu ve vztahu k § 103 s. t. s. Kazdy ukon, tedy i uplatnéni
divoda kasacni stiznosti, posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen (§ 41
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze diivod k podani kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
spo¢iva v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, neni mozné
stézovatelovy namitky opfit o tyto ustanoveni. Stézovatel tedy ve skute¢nosti uplatiuje divod
kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany
skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptredpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedtivodna,
jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dtivodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Stézovatel v prib&hu celého fizeni uvedl jako
divody pro¢ zada o azyl pouze potize s ptislusniky ,,mafie” a obavu ze spravniho vyhosténi
zuzemi Ceské republiky. Ani jeden zuvedenych déivodi nespada pod taxativni vycet
uvedeny v § 12 zadkona o azylu. Toto ustanoveni vyzaduje jako podminku pro udé€leni azylu
to, aby byl Zadatel o azyl pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, resp. ma
odivodnény strach ztakového pronasledovani ¢i z pronésledovani z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité¢ socialni skupin€é. Pojem pronasledovani je
vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, Ze jde o ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady v tomto ustanoveni ur¢eného statu. Podle konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu potiZze se soukromymi osobami (tzv. mafii) v domovském staté
nejsou divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu. StéZovatel dale namitd,
Ze krajsky soud nevzal pifi svém rozhodovani v potaz fakt, ze statni organy stéZzovatelovy
domovské zemé nejsou schopné poskytnout svému obc¢anovi fadnou ochranu. Tato namitka
rovnéz neni divodna, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu, sté¢zovatel se nepokusil této
ochrany ve svém domovském staté domoci.

Ze stézovatelovych namitek dale vyplyva, ze krajsky soud nejenze nespravné posoudil
pravni otazku, kdyZ neuznal pronésledovani tzv. mafii jako diivod pro ud€leni azylu, ale ani
se timto pronasledovanim v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné nezabyval. Uplatiiuje
tak divod pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro
nedostatek diivodli by mohla nastat v ptipad¢, ze by fizeni pfed soudem trpélo nedostatkem
skutkovych zjisténi, o néz soud opftel své rozhodovaci divody.

Ani tato namitka neni divodna. Jsou-li splnény podminky pro zamitnuti zadosti
0 udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfezkouma soud relevantni
skutecnosti ve vztahu ke splnéni téchto podminek. Neni povinen se v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné zabyvat takovymi skute¢nostmi, které jsou v dané véci z hlediska
uvedeného ustanoveni zdkona o azylu nevyznamné. Soud je pouze povinen zduvodnit,



pro¢ tyto skuteénosti nejsou pravné relevantni. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel béhem celého
fizeni neuvedl jiny divod neZz potize s, mafii“ a snahu vyhnout se sprdvnimu vyhosténi
zuzemi CR, coz krajsky soud dostate¢né rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku,
jak shora uvedeno, nemtize tedy obstat stéZzovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné z divodu nedostatku zdivodnéni.

Krajsky soud v Ostravé tak nepochybil, kdyz rozhodl, Zze spravni organ spravné
interpretoval pravni pojmy uvedené v 8 12 zdkona o azylu. V souladu s pravnim fadem
rozhodl, ze béhem celého spravniho fizeni stézovatel neuvedl skutenosti svédéici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, a tudiz
bylo na misté, aby spravni organ zamitl zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zadkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze shora uvedené rozhodnuti Krajského
soudu Vv Ostravé nespliiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. a dospél
Kk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se nepfiznava nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





