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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Mgr. E. M., zast. advokéatem JUDr. Pavlem Sedivym, se sidlem Tabor, Udolni 2997,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Prokisova 5, Ceské
Bud¢jovice, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 10 Ca 72/2004 — 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.7.2004,
¢.j.10Ca72/2004 -19 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany jako stéZovatel domdhd zruSeni vySe oznaceného
rozsudku, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. 3067/130/2003; timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Tabote ze dne 15. 1. 2003, ¢. j. 3193/03/110900/4760, kterym byl Zalobce
zaregistrovan s ucinnosti od 28. 5. 2002 jako platce spotiebni dané z tabdkovych vyrobku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . S.). Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje,
ze nebyly shromazdény takové dikazy, které by dokladaly splnéni podminek pro registraci
a namita nespravnou aplikaci ust. 8 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich;
dle ndzoru soudu Ize uvedeného ustanoveni pouzit pouze v ptipad¢ pravomocné ukonceného
celniho fizeni; spravni organ tedy nebyl opravnén pozadovat ditkazni prostiedek stran
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zatfidéni jim vyrdbéného tabdkového vyrobku. Stézovatel s timto zavérem soudu nesouhlasi.
Zalobce byl zaregistrovan spravcem dané ex offo s u¢innosti od 28.5.2002, nebot’ sam
nepozadal o registraci, aé pro takovy postup byly naplnény zdkonné divody. Zalobce vyrabél
a distribuoval do tuzemské obchodni sit¢ tabdkovy vyrobek oznaceny jako smés
na vykurovani sklenikti C. Stézejni pro posouzeni véci je skutecnost, ze findlni vyrobek
vyrobeny ve smyslu ust. 8§ 2 pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich byl
zatfidén celnimi organy do podpolozky kombinované nomenklatury jako nezpracovany tabak,
tabakovy odpad, sazebni zatazeni 2401 30 00. Tato polozka podléhd spotiebni dani
z tabakovych vyrobkl. Pro dané fizeni je zcela irelevantni, jak byla zatfidéna vychozi
surovina dovazena spolecnosti U. B. spol. s I. 0., ze které byl finalni vyrobek vyrabén.

Z dikce ust. § 10 odst. 2 cit. zdkona jednozna¢né vyplyva, ze spravce dané uzna
pro ucely spravného zatiidéni vybranych vyrobkiti do ¢iselného oznaceni podle odst. 1
pism. ¢) tohoto ustanoveni zatiidéni vybranych vyrobka celnimi organy. V daném piipadé
bylo vychazeno ze zatfidéni Celniho feditelstvi v Plzni ze dne 16. 3. 2003 a ze shodného
stanoviska Celniho feditelstvi v Praze ze dne 24. 2. 2004 (poskytnuté v ramci odvolaciho
fizeni); celni organy shodné zatfidily predmétny tabakovy vyrobek, ktery byl Zalobcem
vyrabén a distribuovan do obchodni sité, do podpolozky kombinované nomenklatury
2401 30 00, jako nezpracovany tabdk, tabakovy odpad. Tento vyrobek podléha spotiebni dani
z tabakovych vyrobkti ve smyslu ust. § 40 zakona o spotiebnich danich.

Stézovatel ma za to, ze podklady, které¢ v danovém fizeni nashromazdil jsou
dostacujici k tomu, aby byl Zalobce zaregistrovan jako platce. Finan¢ni Ufad ani Zalovany
nemohl opravnéné pozadovat od celnich organu vydani zavazného stanoviska dle § 46 celniho
zakona, jak uvadi soud, nebot’ izemni finan¢ni organy nejsou dovozci ani celni deklaranti,
nejsou tedy aktivné legitimovani pro takové fizeni. Nemohl tak u€init ani proto, Ze predmétny
tabakovy vyrobek nebyl dovezen, ale byl vyroben v Ceské republice. Proto si spravce dané
opatfil od vySe uvedenych celnich organti informace o zatfidéni vybraného tabakového
vyrobku, v zadném piipadé¢ se vSak nejednalo o volné uvahy celnich organti, jak soud
konstatoval v odivodnéni rozsudku. Zattidéni vyrobkii pro ucely spotfebni dan¢ je upraveno
v ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., zatiidénim provedenym celnimi organy je spravce
dané vazan. Je pfitom nerozhodné, zda stanovisko o zatfidéni bylo vydano na zaklad¢ zadosti
Zalobce, ktery tak neucinil, nebo na vyzadani spravce dané, ktery pro ucely dokazovani
v daitovém fizeni tak ucinit musel. Toto stanovisko nelze pfitom zaménovat se zavaznou
informaci o sazebnim zatfidéni zboZzi, vydanou podle § 46 celniho zakona, nebot’ neslo
0 zboZi dovezené, ale zbozi v tuzemsku vyrobené. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
uvadi, ze zalobce predlozil v danovém fizeni stanovisko celniho organu (Celniho feditelstvi
Praha), kterym byla ovéfovana spravnost tarifniho zafazeni odfepikovaného tabaku, typu V.,
pod polozku 2401 20 10, v daném pfipadé celni organ pouze ovéioval tarifni zafazeni pro
dodavatele tabaku — spole¢nost U. B. s.r.o0.; toto stanovisko a zafazeni pod uvedenou
polozku se vsak tyké pouze tohoto dovozce, netyka se zatazeni vyrobku zalobce, a to Smési na
vykufovani skleniku C. Rovnéz tak zalobcem ptedlozeny znalecky posudek soudniho znalce
pana Ing. J. J. (znalce z oboru potravinafstvi a ochrany ptirody), nemtze byt dikazem pro
predmétné tizeni, jelikoz tento posudek se tykal suroviny pouzité k vyrobé vykuiovaci smési,
tedy vychozi suroviny, ze které Zzalobce tabakovy vyrobek vyrabél. Tato vychozi surovina
byla znalcem posouzena jako surovy nefermentovany tabak, ktery spotifebni dani nepodléha,
¢emuz odpovida i zatfidéni celniho feditelstvi v Praze, vydané v ramci celniho fizeni o
propusténi této suroviny do volného obchu, a proto nelze akceptovat nazor soudu, ze zalobce
vychozi surovinu pouze prosival, tfidil a nasackoval — tudiz, Ze ji distribuoval v nezménéném
stavu. V této nespravné kvalifikaci finalniho vyrobku tkvi zasadni rozpor, nebot’ ze spisu je
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seznatelné jak probihala vyroba. Nejprve probihalo strojni promichani suroviny — tabaku
ruznych kvalit, tato smés byla poté prosivana na vibracnich sitech a surovina, ktera zlstala na
téchto sitech byla ukladana do 30 kg plastovych pytld, z téchto se dale ru¢né odvazovalo
mnozstvi 150 g do plastikovych sackl s potiskem loga a oznacenim vyrobce; tyto sacky se
poté zatavily - coz je finalni vyrobek ,,smés na vykufovani sklenika C.“. Tvrzeni soudu tak
nema oporu ve spise ani ve spravcem dané zjisténém skutkovém stavu véci. Shora uvedené
manipulace byly procesem, pii kterém vznikl novy vyrobek, a to vybrany vyrobek ve smyslu
ust. § 2 pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich. Pro spravné posouzeni, zda
finalni vyrobek podléha spotiebni dani z tabaku neni rovnéz podstatné, ze byl vyrobek udajné
(alesponl ndzvem) urcen pro vykufovani skleniki, ani to, Ze byl zfejmé urcen ke kouteni. Soud
ve svém odiivodnéni odmitl akceptovat stézovatelem uvadény judikat Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 362/98 ze dne 15. 3. 2000, nebot’ se tento tykal LTO; stézovatel naopak mé za to, Ze
uvedeny judikat je pfipadny, nebot’ zde byl vysloven ndzor v dané véci piipadny, a to, Ze ,,i
pouhd zména nazvu komodity, aniz by se pfitom zménil charakter komodity, postacuje k
tomu, aby tato podléhala jinému danovému zatazeni“.V ptipadé zalobce vSak se jednalo o
typickou vyrobu, pii niz doslo i ke zméné& vlastnosti vyrobku oproti pouzivané suroviné i ke
zmeéné zafazeni v kombinované nomenklatuie. Uvedeny judikat stéZovatel uvedl pouze na
podporu spravnosti svého postupu.

Stézovatel je presvéden, ze v priubéhu danového fizeni byly shromazdény dostatecné
dikkazni prosttedky pro to, aby Zalobce byl zaregistrovan jako platce spotiebni dané
z tabakovych vyrobku. Krajsky soud nespravné vylozil pouzity pravni piedpis a na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval. StéZovatel na zakladé vySe uveden¢ho navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, z niz vyplyva, Ze pokud celni laboratof, aniz jsou dana zakonna kriteria
pro posouzeni, kdy tabakova surovina je jesté tabakovou surovinou a kdy je jiz tabdkovym
odpadem, aniZ jsou zakonem upraveny vlastnosti, jaké musi tabakovy odpad mit, stanovi,
Ze zkoumany produkt je tabakovym odpadem, neexistuje v naSem demokratickém staté zadny
zpisob, jak zvratit nasledné rozhodnuti opiené o § 10 odst. 2 zdkona €. 587/1992 Sb.,
0 spotiebnich danich, Ze se ma jednat o komoditu podléhajici spotiebni dani. Na konstatovani
zalobce, ze chybi pravné-technickd norma, finan¢ni Gfady nikdy nereagovaly. Ze zkoumani
celni laboratofe totiz vyplynulo, ze tato postupuje tak, ze popiSe vzhled zkoumaného
produktu, pii presivani oddéli jemny prach, event. drobné piimési ¢i necistoty jako jsou
zbytky zil a fapikli a pak konstatuje, ze se jednd o tabadkovy odpad. Je pak zcela na liboviili
laboratote, zda pouzije sita s oky 2X2 mm ¢i 5X5 mm a tedy, zda pfizna suroviné
mensiprocento prachu ¢i piimési. O liboviili zkoumani sveéd¢i ta skuteCnost, ze stanovisko
Celniho feditelstvi Praha ze dne 24. 2. 2002 bylo u¢inéno na podklad€ rozborii tii celnich
laboratofi, z nichZ jedno bylo takove, Ze se jedna o surovy tabak a dvé, ze se jedna o tabakovy
odpad. S timto rozporem se celni organ nijak nevypotadal a vydal stanovisko, ze se jedna o
tabakovy odpad. MozZnost sezndmit se s podklady a laboratornimi vysledky byla Zalobci
odepiena. Zalobce proto odmitd argumentaci alovaného ohledné pouziti ustanoveni § 10
odst. 2 cit. zdkona. Zalobce piedlozil v prabéhu Fizeni znalecky posudek, ktery jednoznaéné
potvrdil, Ze se jedna o surovy tabdk. Zalobce rovnéz dolozil ve formé riznych zprav od
ministerstva pramyslu a obchodu a ministerstva financi, Ze neexistuje norma, ktera by
stanovila kritéria pro to, co a kdy se stdva tabakovym odpadem. Tyto skutecnosti vSak byly
odmitnuty a zajediné kritérium bylo vzato vyjadieni celni laboratofe. Zalovany rovnéz
nesouhlasi ani s tim, jak Zalovany bagatelizuje vstupni posouzeni komodity celnimi organy pfi
dovozu firmou U. B., odmita i daldi argumentaci tykajici se faktického chovani Zalobce
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pii sackovani surového tabaku, coz ma byt podle Zzalovaného ¢innost, na zaklad¢ které je
nutno komoditu zatfadit pod spotiebni dan. Z celého fizeni je potvrzeno, Ze pokud zalobce
n¢jak se surovym tabakem, nalézajicim se v Zocich o vaze 80 kg, nakladal, dé¢lal to tak, ze jej
vysypal na zem, nésledné mechanicky umistil na sita prosivaciho zatizeni, kde surovinu
zbavil prachu a vétSich necistot a poté ji nasackoval do pytlikti o vaze 150 g. Tento postup
nebyl nikym zpochybnén a je z ného zcela zjevné, Ze Cinnosti zalobce se v zddném piipadé
charakter suroviny nezménil. Jestlize tedy pii vstupu na tizemi republiky byl v Zocich o vaze
80 kg surovy tabak, coz odsouhlasily i celni organy, nemuze byt v saccich C. nic jiného nez
opét surovy tabak. Nazor, ze piivodni surovina zbavena prachu a eventuelnich pfimési jako
jsou tapiky a zbytky zil jiz neni surovym tabdkem, nybrz tabakovym odpadem, je zjevné
ucelovy. V zadné zemi Evropské unie nelze surovinu samu o sob¢ zdanit, byt by se jednalo
0 tabdk. Znalec, jehoZz posudek zalobce ptedlozil zkoumal jak dovaZenou surovinu
tak i produkt C. a vzdy dospél k zavéru, Ze se jedna o surovy nefermentovany tabak. Zalobce
namitd, ze dovazeny tabak v surovém stavu neni zplsobily ke koufeni. Aby jej bylo mozno
koufit v cigareté nebo lulce musi mit zvlastni vlastnosti. Jestlize zalobce uvadi na trh surovy
tabak, ktery prokazateln¢ koufit v cigaretich nebo lulce nelze, nebot’ nebyl pro takové ucely
dale upraven, nemize byt tento produkt zafazen pod spotiebni dafi. Zalovany se snaZi
dokazat, ze zalobce vyrabi néco jiného nez co firma U. B. spol. s r. 0. dovazi; zalobce v3ak
nic nevyrabi. Zalobce zjevné prodava tutéZ surovinu, kterou jakoZto produkt nezatizeny
spotfebni dani dovezla uvedena spolecnost, neprodava ani tabdk urceny ke koufeni
ani neprodava tabakovy odpad, ktery by spotiebni dani podléhal. V téchto souvislostech
je zcela neptipadna argumentace usnesenim Ustavniho soudu 1. US 362/98. Zalobce
poznamenava, Ze piedmétem spotiebni dané z tabakovych vyrobki je vzdy, a tomu odpovida
I stavajici pravni uprava v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tabakovy vyrobek
uréeny ke koufeni, tj. k humanni spotiebé. I ze stanoviska Celniho feditelstvi v Praze ze dne
24. 2. 2004 na které zalovany poukazuje, vyplyva, ze zkoumany produkt se neda koufit; neni
tedy zfejmé, z jakého ditvodu Zalovany trva na tom, Ze ma byt zdanén spotiebni dani. Zalobce
se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. T. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Dle ustanoveni 8 109 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazéan rozsahem a dlivody kasacni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasaéniho
soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzen lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze zalobce podnika na zakladé koncesni listiny
ze dne 16. 11. 1999 vydané Okresnim zivnostenskym tfadem v Téabote v pfedmétu podnikani
zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobki; na zdklad€ Zivnostenského opravnéni ze dne
25. 3. 1999 vydaném Obecnim zivnostenskym tufadem v Bechyni podnikal v pfedmétu
podnikani tfidici, michaci, rozvaZovaci a balici prace (uvedené opravnéni bylo rozhodnutim
ze dne 13. 12. 2002 zruseno). Zalobce nakupoval surovinu — tabak typu V. F., suseny horkym



¢.J. 5 Afs 161/2004 - 70

vzduchem od tuzemské spole¢nosti U. B. spol. s r. 0.; pro dovozce byla surovina, ktera byla
pfedmétem dovozu Celnim feditelstvim v Praze v rdmci celniho fizeni o propusténi do
volného obé&hu zafazena pod polozku 2401 20 10. Stanovisko tohoto organu ptedlozil zalobce
nasledné¢ v danovém fizeni, stejné tak 1 znalecky posudek, pficemz jimi prokazoval
skute¢nost, Ze nejsou naplnény podminky pro existenci dafiové povinnosti a registraci k dani,
nebot’ se nejedna o vybrany vyrobek, ktery by byl zatizen spotfebni dani, ale 0 surovinu, ktera
dani nepodléhd. Spravni orgén v fizeni ovéfoval tarifni zatfidéni nikoli ptivodné¢ dovéazené
suroviny spole¢nosti U. B., ale zattidéni vyrobku z néhoZ byly odebrany vzorky, tj. vyrobku,
ktery Zalobce vyskladnil a dale distribuoval. Protoze tento vyrobek zatiidén nebyl, resp.
zalobce jeho zatfidéni ni¢im neprokazal, pozadal proto Zalovany spravni organ ve smyslu ust.
§ 10 odst. 2 zakona o spotiebnich danich o stanovisko organ k poskytnuti dané informace
kompetentni.

StéZovatel (spravni organ prvniho stupné) na zdklad¢ informace celniho organu
zaregistroval Zalobce ve smyslu ust. 8 33 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatki a podle ust. § 5,815 a § 38 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich
(4a€inného v dobé vydani rozhodnuti) ke spotiebni dani z tabakovych vyrobkil. Registrace
platce byla provedena na zdklad¢ vysledki mistniho Setfeni provedeného dne 28. 5. 2002
Finan¢nim Gfadem v Tabofe v provozovné dafiového subjektu E. M., B., N. T. 142; sprdvcem
dan¢ byly v expedi¢nich prostorach provozovny odebrany 3 vzorky tabakového produktu
oznacen¢ho jako smés na vykufovani skleniku ,,C.“. Nasledn¢ bylo Celné¢ technickou
laboratoii v P. (spravcem dan¢ vyhovéno zadosti zalobce, kdyz Zzadal, aby rozbory v z4jmu
objektivity neprovadéla Celné - technicka laboratot v C. B.) po provedeném rozboru vzorkd
vydéno k zadosti stézovatele stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi ¢. 189/2002 ze dne
16. 7. 2002. Dle ustanoveni celniho sazebniku, ktery byl vydan jako pfiloha k natfizeni vlady
¢. 480/2001 Sbh., VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, byl
uvedeny vyrobek zatrazen pod podpolozku Kombinované nomenklatury jako ,,nezpracovany
tabak; tabakovy odpad — Tabakovy odpad®, sazebni zafazeni 2401 30 00. Posuzovany produkt
byl charakterizovan jako: ,,smés nepravidelnych plosnych utvard — zlomku listt svétlejsi
a tmavsi hnédé barvy, barevné dosti nevyrovnana, s ulomky suSenych casti zil a ftapiki
anecistot ve forme cizich pfimési (Casti jinych rostlin). Vzorek obsahuje 13,7 % hm.
tabadkového prachu, obsah droliny je 25,4 % hm. a zbytek na sit¢ 2 mm je 60,9 % hm.; viné
vzorku je tabakova, nejsou patrné cizi pachy. Vzhledem k velikosti a tvaru ¢astic se jedna o
tabakovy odpad se sazebnim zatazenim 2401 30 00.*

Protoze zalobce nezatiidil vyrobek, ktery distribuoval jako tabakovy vyrobek
podléhajici spotiebni dani ve smyslu ust. § 38 zdkona o spotfebnich danich a nesplnil
registratni povinnost ve smyslu ust. § 15 cit. zdkona, rozhodl stéZzovatel (spravni organ
prvniho stupn¢) v souladu s ust. § 33 odst. 12 zékona ¢. 337/1992 Sb. o registraci ke spotiebni
dani ex offo. Odvoldni podané proti rozhodnuti o registraci stézovatel zamitl,
pfi¢emz se fadné vypotradal s ndmitkami stran zatfidéni vyrobku, které je ve véci podstatné;
zodivodnéni je zfejmé, z jakych skutkovych 1 pravnich skutecnosti vychazel,
kdyZ neakceptoval zafazeni vyrobku — smés na vykutovani sklenikd C. — pod polozku celniho
sazebniku 2401 20 10, ktera nepodléha spotiebni dani. StéZovatel postupoval dle ust. § 10
odst. 2 zakona o spotiebnich danich, kdyz respektoval zatfidéni provedené Celnim
feditelstvim v Plzni, nebot’ podle cit. ustanoveni spravce dané uzna pro ucely spravného
zatfidéni vybranych vyrobkd do ¢iselného oznaceni podle odst. 1 pism.c) cit. ustanoveni
zatfidéni téchto vyrobkil celnimi organy. V ramci odvolaciho fizeni, v némz Zalobce uplatnil
vyhrady proti zatiidéni provedeném Celnim feditelstvi v Plzni, vyzadal stéZovatel dalsi
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stanovisko o sazebnim zatfidéni, a to Celni feditelstvi Praha; uvedeny celni organ provedl
shodné zattidéni pod podpolozku 2401 30 00.

K podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich zrusil, kdyZ vzal za prokazané,
Ze zalovany nespravné vyloZil ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, pokud vytkl zalobci, ze neptedlozil ditkkazni prostiedek, tedy zatfidéni jim vyrabéného
tabakového vyrobku celnim orgdnem, resp. rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu
ust. § 46 celniho zakona. Krajsky soud dospél k nazoru, Ze takova povinnost z citovaného
ustanoveni pro Zalobce nevyplyva. Zalobce nebyl v dané zéleZitosti dovozcem, tudiZ
ani celnim deklarantem; povinnost piedlozit pozadované doklady by Zalobci vznikla pouze
za situace, kdyby byl v postaveni dovozce a celniho deklaranta. Aplikace cit .ustanoveni
prichazi v uvahu pouze v piipadé pravomocné ukonceného celniho fizeni, kdy ucastnik
takového fizeni ma moznost v souladu s ust. § 5 pism. b) a § 46 odst. 2 celniho zakona
pozadat Ministerstvo financi, Generalni feditelstvi cel v Praze o vydéani rozhodnuti
0 sazebnim zatfidéni zbozi. Soud vzal za prokédzané, Ze Zalobce ptedloZil v danovém fizeni
stanovisko celniho organu — Celniho feditelstvi Praha, kterym byla ovéfovana spravnost
tarifniho zatiidéni odiepikovaného tabaku typu V. pod podpolozku 2401 20 10; spisem bylo
tedy dolozeno, ze pftislusny celni organ akceptoval dodavatelem Zzalobce uvedené tarifni
zafazeni, spravnost deklarovaného zarazeni byla dale potvrzena stanoviskem piisluSného
celniho organu a rovnéz i predlozenym znaleckym posudkem, z n€hoz vyplynulo, Ze surovina
dodavana spolecnosti U. B. v obdobi kvéten — listopad 2002 je nefermentovanym tabakem,
virginského typu, ptivodem z Indie, zafazovanym do podpolozky 2401 20 10. Soud kone¢né
vytkl Zalovanému, Ze neodstranil rozpory mezi sazebnim zafazenim, které predkladal Zalobce,
tudiz nelze jednoznaéné potvrdit, ze se jednd o vyrobek, ktery spotiebni dani podléha.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem krajského soudu neztotoznil. Nelze
piedev§im souhlasit se zavérem ucinénym soudem ohledné prokazani zatiidéni vyrobku
spisem — stanoviskem celniho organu o zatfidéni v ramci celniho fizeni o propusténi suroviny
do volného obéhu. Uvedenym stanoviskem bylo prokazovano pouze tarifni zatfidéni suroviny
dovazené spole¢nosti U. B., spol. s r. 0., nikoli vyrobku — zboZi - prodavaného Zalobcem.

Ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni pozd¢jsich
piedpist, vydavaji celni organy k Zadosti deklaranta rozhodnuti o celnim zatazeni zbozi nebo
o pivodu zboZi (zdvazna informace). Zadost o zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZi
se muze vztahovat pouze na jeden druh zbozi; pro ucely vydavani zavaznych informaci
se jednim druhem zboZi rozumi zboZi, které mé stejné sloZeni, shodné technické parametry,
stejny el pouZiti a stejny obchodni nazev, piipadné typové oznadeni (§ 46 odst. 2). Zadost
0 zavaznou informaci musi byt doloZena, nevylucuje-li to povaha zboZi, vzorky nebo jinymi
dostupnymi dokumenty, které umozni celnim organtim spravné zafazeni piedmétného
zboZi (8§ 46 odst. 5).

Zavazna informace o zatfidéni zbozi je zavazna dle ust. § 46¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢. 13/1993 Sb., pouze pro zbozi, které je uvedeno v celnim prohlaseni pfijatém po vydani této
zavazné informace. V daném piipad¢ se tak urcené sazebni zafazeni mohlo tykat pouze
suroviny, kterd byla predmétem dovozu, nikoli vyrobku distribuovaného v tuzemsku, byt byl
z dovezené suroviny zpracovan.
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Podle ust. § 46b cit. zakona ¢. 13/1993 Sb., zdvaznou informaci mize pouzivat pouze
osoba, které byla vydana. Vzhledem k tomu, Ze zavazna informace byla poskytnuta
spolecnosti U. B., spol. s r. 0., nemiize mit pravné relevantni ucinky pro osobu Zalobce.

V projednavané véci bylo podle cit. ustanoveni na Zadost dovozce U. B. spol. s.r. 0.
vydano v celnim fizeni rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi — pod podpolozku 2401 20 10,
ptiemz toto rozhodnuti je platné pouze pro dovozce, ktery o zatazeni pozadal. V Zadném
ptipad¢ tak nelze uvedené stanovisko pouzit jako dikaz v fizeni, jehoz pfedmétem je ovéieni
tarifniho zatazeni vyrobku zalobce, tedy osoby od dovozce odlisné, a to tim spiSe, nejednalo-
li se o totoznost zbozi, coz lze z ust. § 46 odst. 2 celniho zakona nepochybné dovodit. Krajsky
soud tak pochybil, vzal-li za prokazané, ze zalobce dolozil sazebnim zatazenim Celniho
feditelstvi Praha vydaném v ramci celniho fizeni, ze surovina, kterou nakoupil jako surovy
nefermentovany tabak je totozna s produkovanym a distribuovanym vyrobkem Zalobcem
a spotiebni dani nepodléha. Zcela nediivodna je v této souvislosti i vytka, Ze stéZovatelem
Vv fizeni nebylo, a to ani stanoviskem Celniho fteditelstvi v Plzni, tvrzeni Zalobce stran
zatfidéni vyvraceno. Jak jiz bylo konstatovano vyse, otazkou, ktera byla ve véci zasadni, bylo
posouzeni vyrobku od predmétu pivodniho dovozu odlisného. Stézovateli tak nesvédcilo
dikazni bfemeno tykajici se vyvraceni spravnosti uvedené¢ho zatfidéni dovézené suroviny,
nebot’ ta nebyla pfedmétem fizeni, naopak zalobce byl povinen prokazat spravnost jim
tvrzenych skuteCnosti, tj. zatfidéni vyrobku, o ktery seVftizeni jednalo — tabaku
na vykufovani skleniku ,,C.“. Nelze stézovateli proto ani vytykat to, ze neodstranil rozpory
mezi sazebnim zatazenim. Takova vytka by byla divodna, pokud by doslo k odliSnému
zatfidéni totozného zbozi a zalovany takovy rozpor v prabéhu dikazniho fizeni neodstranil,
o0 takovy pfipad se vSak ve véci nejednalo; v rdmci odvolaciho fizeni se naopak stézovatel
spravnosti zatfidéni znovu zabyval, kdyz pozadal o nové stanovisko nezavisle jiny celni
organ.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze by spole¢nost U. B. spol. sr. 0. dovazela
deklarovanou surovinu ani jeji tarifni zatfidéni pod polozku 2401 20 10, tedy surovinu, ktera
neni spotfebni dani zatizena. Nesouhlasi vSak se zavérem, k némuz dospé¢l Zalobce a nésledné
na ném setrval ve svych zavérech i krajsky soud, totiz, Ze zalobce dale distribuoval totoznou
surovinu — tedy surovy nefermentovany tabak, byt baleny v igelitovych saécich o rozmérech
15x 18 cm, opatienych Zlutohnédym potiskem s nazvem vyrobku. Je-li nepochybné,
Ze predmétem prodej byl vyrobek oznaceny ,,tabak na vykufovani sklenikt C.“, tento vyrobek
jak provedenou upravou — prosivanim a zbavenim cizorodych prvku pfimisenych pii polni
produkci a prachu, stejné tak i rozvazovanim do oballl oznac¢enych uvedenym nazvem, doznal
strukturdlnich zmén, nelze setrvat na ndzoru, zZe se jedna o vyrobek totozny, resp. vyrobek
stejného sazebniho zatiidéni. Ostatné¢ z dikce ust. § 46 odst. 2 celniho zakona, jak jiz bylo
uvedeno, nelze dovodit nic jiného, nez, Ze se o stejné zbozi nejednd. V fizeni bylo postaveno
na jisto, ze zalobce distribuoval vyrobek od dovezené suroviny odlisny. Ostatné Zalobce ani
nepopira, resp. sam podrobn¢ uvadi a doklada mj. i posudkem Jakostniho a technologického
centra s. r. 0. v Praze ze dne 26. 11. 2002, jak bylo s dovezenou komoditou nakladano; neni
tedy sporu o tom, ze manipulaci doznal piivodni predmét dovozu zmén.

Podle ust. § 2 pism. e) zakona €. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich je vyrobou
vybranych vyrobka proces, pii kterém vybrany vyrobek vznikne nebo dozna zmén ve své

v

podstaté ¢i ve vnéjsi uprave.

Z uvedené dikce vychazel i Ustavni soud v nalezu II. US 157/97, pfiemz pojmu
vyroba ptiklada Sir$i vyznam, totiz, ze ,,nejde jen o samotny technologicky proces vzniku
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vyrobku, pri néemz dochazi ke zméné jeho vnitrnich viastnosti, ale téz o postup, kdy finalni
upravou vyrobku miize byt nepochybné i jeho nové pojmenovani, jez signalizuje jeho nové
urceni, jez je rozdilné od urceni vyrobku piivodniho.“ Skute€nost, Ze se uvedeny nalez tykal
problematiky uhlovodikovych paliv je zcela nerozhodnd, nebot’ interpretace uvedeného pojmu
je relevantni 1 pro véc souzenou. Stejnou argumentaci snese 1 st€Zovatelem uvadény nalez
| US 362/98, ktery krajsky soud shledal ve véci neptipadnym.

Pokud zalobce nakoupenou surovinu dale piesival, tfidil, rozvazoval, balil a kone¢ny
produkt oznacil nazvem, ktery piedurcoval jeho tcel pouziti, zhotovoval pfedmét — vyrobek
uréeny k odbytu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Rc 4/1993, 6 Cz 38/91: ,,vyrobou se rozumi
opakovany postup smeérujici ke zhotoveni predmeétu pro vlastni potiebu nebo odbyt*).
Na zakladé zjisténého skutkového stavu, o némz nebylo v fizeni pochyb, jakoz i v souladu
S konstantni judikaturou, nelze na Ccinnost zalobce pohlizet jinak, nez na vyrobu,
jejimz vysledkem byl vyrobek uréeny k prodeji (zbozi) odlisny od dovazeného zbozi
- suroviny, kterou Zalobce nakoupil k dalSimu zpracovani.

Podle ust. 8 38 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., se tabakovymi vyrobky pro ucely
tohoto zdkona rozumi cigarety, cigarilos, doutniky, lulkové, dymkové, cigaretové, Stiupavé
a Zvykaci tabaky a tabakovy odpad.

Nejvyssi spravni soud piipousti, Ze z dikce ustanoveni § 2 cit. zdkona nelze dovodit,
ze by vyrobou, ve smyslu vyse interpretovaném, vzdy muselo dojit napt. ke zméné v celnim
zatfidéni pod jiny kod celniho sazebniku. V daném ptipadé prokazal stézovatel, ze doslo
ke zméné celnitho zatfidéni zalobcem produkovaného vyrobku. Zatfidéni zbozi
pod nomenklaturu celniho sazebniku je otazkou sloZitou a vysoce odbornou, a proto Kk jejimu
zodpovézeni nemuze byt piisluSny kdokoli, ale pouze organ nadany k tomu pfislusnou
garanci. Stanovi-li ust. 8 10 odst. 2 zakona 0 spotifebnich danich, Ze spravce dané uzna
pro ucely spravného zatiidéni vybranych vyrobka do ¢iselného oznaceni zatiidéni provedené
celnimi organy, ¢ini tak nikoli pouze pro ptipady dovozu, jak myln¢ dovozuje krajsky soud,
ale 1 pro vSechny pfipady, kdy je pfedmétem fizeni ovéfeni spravnosti zatfidéni vyrobku.
Zaveér soudu, ze zatfidéni celnimi organy je relevantni pouze v piipadech pravomocné
ukonceného celniho fizeni nemé oporu v zakonég. Pro ucely sazby dané bylo napft. i v zdkoné
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty v § 16 odst. 1 a 2 stanoveno, Zze pro spravné
zatfidéni zbozi do ¢iselného kddu je rozhodna informace celnich organti o sazebnim zatazeni
zbozi. Je zcela nepochybné, ze place dan¢ z pfidané hodnoty neni pouze osoba,
ktera je dovozcem, resp. deklarantem, tudiz zavaznost informace neni relevantni pouze
pro ucastnika celniho fizeni, ale pro tcely dan€ obecné. Stejné tak stanovil napt. 1 § 40 zakona
o spotiebnich danich odkazy na ¢iselné¢ kddy celniho sazebniku pro ucely sazby spotiebni
dan¢ z tabdkovych vyrobkd, spojitost tohoto ustanoveni a ust. § 10 odst. 2 je proto nutno
vyklédat v tomto kontextu.

Podle pravni upravy platné pred datem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
ale 1 podle soucasného pravniho stavu, vydavaji celni organy rozhodnuti o sazebnim zatfidéni
zbozi, tato zdvazna informace o sazebnim zatfazeni zboZzi je zdvazna po dobu Sesti let
a ze zakona €. 587/1992 Sb.o spotiebnich dani, 1ze dovodit jeho relevanci i pro ucely fizeni
ve véci spotiebnich dani. Rizeni, v némz je vydano rozhodnuti o sazebnim zafazeni zboZi,
je ptisné ovladano zasadou dispoziéni a je adresovano pouze Zadatelim o tuto informaci.
Z charakteru takového fizeni je nepochybné, Ze Zadatelem o zavaznou informaci mize byt
fyzicka nebo pravnicka osoba, nikoli vSak finan¢ni afad ¢i jiny spravni organ. S piihlédnutim
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ke skutecnosti, ze celni organy (v daném piipad¢ Celni feditelstvi Praha) jsou pfislusné
k vydavani zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zboZzi (a obecné clo, k jehoZz vyméteni
jsou prislusné se stanovi z celni hodnoty a sazebniho zatfazeni dle celniho sazebniku), Ize
konstatovat, Ze tyto organy jsou nadany potifebnou odbornosti a plsobi legitimné na tomto
useku statni spravy. Uvedenou skute¢nost lze pifimo dovodit i z ust. § 3 odst. 1 celniho
zakona, ze kterého vyplyva, Ze celni organy jsou organy statni spravy s pusobnosti v oblasti
celnictvi, celni politiky, celnich sazeb (tyto byly urceny podpolozkou celniho sazebniku,
resp. sazebnim zatrazenim) a dalSich oblastech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.
Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze celni organy jsou organy vykonavajici statni spravu
na tseku sazebniho zatazeni zboZi a jsou organy k urceni sazebniho zatiidéni ptislusnymi.

Na zéklad€ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje relevantnost sazebniho
zatazeni provedeného celnimi organy, a to jak ve formé rozhodnuti, tak i posudku
¢i odborného vyjadieni pro jiné spravni orgdny, kde forma rozhodnuti (dle § 46 celniho
zakona) nepfichazi v uvahu. Zatfidil-li celni organ vyrobek, ktery Zalobce distribuoval
pod podpolozku 2401 30 00 jako tabakovy odpad, je takové zatiidéni zavazné pro danové
fizeni a spravce dang, ale i danovy subjekt, je takovym zatfidénim vazan. Soud nesouhlasi
s namitkami zalobce stran libovtle celnich organt pii provedeném zattidéni, ani je mu vSak
nepiislusi posuzovat zalobcem zpochybnované metody provadénych expertiz; stejné
irelevantni je polemika vedena o neexistenci technické normy, ktera stanovi, co je tabakovym
odpadem, jakoz i ndzory ostatnich zalobcem uvadénych instituci. Existuje-li vSeobecné
uznavand metoda, kterd je obecné celnimi laboratofemi pouzivana pro vyhodnoceni vzork,
nelze pouze v tom, Ze Zalobce si dokaze predstavit metodu jinou, spatfovat libovili celniho
organu.

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
Ze harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi je mezinarodni nomenklatura,
kterou pouZiva pro rozdélovani a kodovani zbozi v souc¢asné dobé 176 zemi, teritorii a celnich
nebo ekonomickych unii. Tento systém je z&kladem nomenklatury, kterou pouZiva
pro rozdéleni a kodovani zboZi celni sazebnik vydavany natizenim vlady Ceské republiky.
Ptristupem k Mezinarodni umluvé o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznaovani
zboZi se Ceska republika zavézala dodrzovat ustanoveni obligatornich &asti, zejména
nomenklatury, poznamek ke tfiddm a kapitoldam, vSeobecnych interpretacnich pravidel,
vysvétlivek arozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi. Zatazeni do CcCisel a polozek
harmonizovaného systému je urfovano pomoci poznamek ke tfidam nebo kapitolam,
Které maji stejnou zavaznou uc¢innost jako Cisla a polozky, a které tvoii nedilnou soucast
Harmonizovaného systému jako celku. Nejvyssi spravni soud se nemd diivod domnivat,
Ze celni organy pii sazebnim zatfazeni vyrobku v ptipadé zalobce postupovaly nezakonné
a interpretovaly pravidla pro zatfidéni pfedmétného vyrobku nestandardné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz musi odmitnout v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
namitanou rozpornost vyhodnocenych odebranych vzorki, kdyz je srovnavan vyhodnoceny
vzorek odebrany ptfi dovozu se vzorkem odebranym Zzalovanym z vyrobku proddvaného
zalobcem. Nemuze se jednat o rozpornou informaci, tykala-li se tato riizného zbozi. Spravce
dané provedl v provozovné zalobce odbér tii vzorkd, pfi¢emz jeden byl ponechén Zalobci,
nebranilo mu tedy pozadat o jeho posouzeni kterykoli celni organ — celné - technickou
laboratof, ptic¢emz takové posouzeni, bylo-li by odlisné od posouzeni, kterym disponoval
spravce dané, by bylo stejné zavazné a tehdy by byl dan duvod k odstranéni pochybnosti
spravecem dané. Prokazoval-li vSak zalobce celni zatfidéni stanoviskem vydanym ohledné
jiného zbozi, resp. znaleckym posudkem znalce z oboru potravinafstvi a ochrany pfirody,
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nemuze se jednat o diikazy, kterymi by byl prokdzan opak tvrzeni spravce dan¢, podlozeného
v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona o spotfebnich danich informaci organu kompetentniho
danou informaci poskytnout. Ze stejného diivodu jsou zcela bezvyznamné informace jinych
instituci, kterymi Zalobce doklada neexistenci technické normy, ktera by definovala tabakovy
odpad.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni otazka ohledné aplikace ust. § 3, § 10
odst. 2 a ust. § 2 pism.e) zakona ¢. 587/1992 Sb., byla krajskym soudem posouzena
nespravné. Stézovateli nelze ani vytykat, ze neunesl dikazni biemeno ohledné skutec¢nosti,
které nebyly pfedmétem fizeni, soud tak nespravné posoudil zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich bude v dalim Fizeni, k némuz se mu véc vraci
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

v novém rozsudku (8110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr.Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





