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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. O., zast.
JUDr. Janou Betlamovou, advokatkou, se sidlem Domska 8, Litoméfice, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2003, &. j. 15 Az
158/2003 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2003,
¢.J. 15 Az 158/2003-34, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. OAM-290/VL-16-P16-2002. Timto
rozhodnutim Zalovaného bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu stéZovateli podle ustanoveni §
25 pism. d) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu“), s odtivodnénim, Ze
se stézovatel bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru za ucelem objasnéni
divodl zadosti o udé€leni azylu, a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze ve véci
rozhodnout.

Z odivodnéni oznac¢ené¢ho rozhodnuti ve vztahu k souzené véci predevsim vyplynulo,
ze spravni organ vyzval stézovatele, aby se dne 20. 2. 2002 dostavil k pohovoru za ucelem
objasnéni divodid své Zadosti. Jmenovany se ve stanovené lhat€¢ bez fadné omluvy
k pohovoru nedostavil. Opakované vyzval spravni organ vyse jmenovaného k pohovoru,
ktery mél byt proveden dne 8. 3. 2002. Ani této vyzvy zadatel nedbal. O terminech obou
pohovorit byl fadn¢ vyrozumén. Stav spisového materidlu neumoziiuje spravnimu organu
rozhodnout ve véci. Spravni organ shledal naplnéni obou podminek stanovenych ustanovenim
§ 25 pism. d) zakona o azylu a vzhledem K této skute¢nosti fizeni zastavil.



Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zdkonné l1hiité opravny prostiedek (zalobu),
kde vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim a odvolaval se na to, Ze po poradé s advokaty mu bylo
feceno, ze zménu adresy ubytovani v soukromi staci oznamit telefonicky na Odbor azylové
amigracni politiky (OAMP). Dle svého vyjadieni telefonoval na OAMP v Havifové
a oznamil zménu adresy. Dale uvedl, Ze od oddé€leni cizinecké policie v Litoméficich obdrzel
informaci, Ze i oni oznamili na OAMP v Havitové adresu, na kterou se zadatel piestéhoval.
Proto zadal o pifezkoumani své zadosti o udéleni azylu s tim, Ze se domniva, Ze po navratu
do vlasti by byl uvéznén.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 158/2003 — 34 ze dne
15. 12. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z t¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Ve svém rozhodnuti pfedevSim uvedl, Ze Zalobce podepsal cestné prohlaseni,
Ze po dobu azylového ftizeni se bude zdrZovat na adrese v obci H. Na tuto adresu byl obeslan
k pohovoru stanovenému na den 20. 2. 2002. Zasilka mu byla ozndmena a uloZena na posté.
Obdobné byl obesildn i na pohovor, stanoveny na den 8. 3. téhoZ roku. Zalobce se k témto
jednanim nedostavil, ani se neomluvil, jeho tvrzeni o telefonatech nejsou prokazana. Za této
situace soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény oba zakonné divody pro zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu a zalovany nepochybil, kdyz fizeni ve smyslu tohoto

ustanoveni zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v¢as kasa¢ni stiznost, nasledné¢ doplnénou
0 navrh na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, ve které uplatituje divody obsazené
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Pfiznava, Ze uvedl, Ze se bude zdrzovat na adrese
vobci H., kde se pozdéji zdlvodu, Ze se mu naskytla pracovni piilezitost vR. n. L.,
nezdrzoval. Neni podle néj ale pravdou, Ze zménu adresy telefonicky neoznamil. V té dobé
pro n&j bylo jednodussi domluvit se Ustné nez pisemné. To, ze tvrzeni o jeho telefonatech
nejsou prokdzana, jesté nesveédci o tom, ze by tak neucinil. V Zadném piipad¢ nechtél zmarit
fizeni o udéleni azylu, na némz ma eminentni zajem. V daném piipadé pak doslo
k nedorozuméni, které ma za nasledek zastaveni fizeni o ud€leni azylu, aniz by mu byla dana
moznost se k tomuto zastaveni vyjadfit. St€zovatel tak zadda o zmirnéni tvrdosti zdkona a o
zruSeni napadeneho rozsudku.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
Ze popira opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve vsech
Castech vyroku, tak i rozhodnuti soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Dale
odkazuje na spravni spis a na vydané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Po piezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je dtvodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly piedev§im
tyto podstatné skutecnosti: V Navrhu na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu sté¢Zovatel zejména
uvedl, ze opustil Bélorusko 10. 5. 2001, kdy jej politika v Bélorusku pfinutila, aby opustil
svou zemi. Nem¢l z ¢eho uzivit svou rodinu, kdyz se naposled vratil doma, tak jej okradli
a chtéli kazdy mésic platit penize. Vyhrozovali jemu a manzelce, Ze jeho rodinu fyzicky
napadnou. Byl tedy nucen utéci do Ceské republiky. V Ceské republice byl jiz v roce 1998



za praci. Ceska republika je pro né&j cilovym statem, chce zde pracovat. Dale spis obsahuje
Zestné prohlageni stézovatele, Ze se po dobu azylového fizeni bude zdrZovat na adrese H., Z.
2, a stejné tak dvé zasilky, obsahujici vyzvy k pohovorim na dny 20. 2 a 8. 3. 2002, jez byly
zaslany poStou na adresu pobytu stézovatele, oznameny a nevyzvednuty suvedenim, Ze
adresat nebyl zastizen. Spis dale obsahuje pisemny zdznam o zméné adresy stézovatele, jim
vlastnoruéné podepsany a datovany dnem 26. 3. 2002, z né¢hoz vyplyva, Ze se nové zdrzuje na
adrese V. 10, L. Z dalsiho pisemného zaznamu potom vyplyva, ze stézovatel byl dne 27. 3.
2002 na odboru azylové a migraéni politiky, pracovisté Cerveny Gjezd, sezndmen v jazyce
ruském s obsahem rozhodnuti zalovaného ve véci Zadosti o ud€leni azylu, a téhoz dne také
prevzal originélni vytisk tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou.

Vzhledem Kk tomu, ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasaéni stiznosti davody
vymezené ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit
K vyznamu téchto ustanoveni a jeho konkrétnim dopadim v této véci.

Vyznam uvadéného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied sprdvnim organem
byla v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Pokud stéZovatel
kasacni stiznosti mifi na nedostatecné zjisténi skutkového stavu, €ini tak jen obecné a navic
nepiimo.

Pokud jde o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (,,nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni*), toto je nutno vyklddat ve spojeni
S piezkoumavanym rozhodnutim krajského soudu. V jeho ptipadé¢ se vSak o odmitnuti navrhu
ani o zastaveni fizeni nejednalo (o ,,zastaveni fizeni“ §lo v pfipadé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu), a proto tento diivod kasacéni stiznosti v dané véci vitbec neptichazi v Uvahu
a Nejvyssi spravni soud ve smyslu tohoto stiznostniho divodu o namitkach stéZovatele
tak nemuize jednat.

O konkrétnich namitkach stéZovatele Nejvyssi spravni soud potom uvazil takto:

Pokud stézovatel konkrétné namita, ze se k pohovoru nedostavil z dtvodu, Zze se jiZ
na ptivodné uvedené adrese nezdrzoval a novou adresu nahlésil telefonicky, je tieba uvést,
Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ obé piedvolani do vlastnich rukou dorucoval
na v rozhodné dobé¢ jedinou spravnimu organu zndmou adresu pobytu stéZovatele, a to adresu,
kterou stézovatel uvedl ve svém Cestném prohlaSeni ve spojeni s navrhem na zahajeni fizeni
o ud¢leni azylu. Jeho tvrzeni o telefonatech stran zmény adresy nejsou nijak prokazana,
stézovatel ani v kasacni stiznosti zadné konkrétni diikkazy k tomuto ucelu nenavrhuje.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval véci z pohledu moznych vad, k nimZz musi
ptihlédnout i bez navrhu. Okolnosti takoveho postupu upravuje § 109 odst. 3 s. f. s.,
ktery vyslovné stanovi, ze ,,NejvySSi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li 7izeni prred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno
vadou, kter4 mohla mit za nésledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pFipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.*



Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je stézovatel povinen se dostavit na predvolani
ministerstva k pohovoru. Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o udéleni azylu zastavi,
jestlize se zadatel bez vazného diivodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a na zakladé dosud
zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel byl opakované pozvan k predmétnému
pohovoru, pfiCemZz mu vyzvy byly adresovany na jim pivodné uvedenou adresu pobytu,
kterou stézovatel uvedl se soucasnym prohlasenim, ze se po celou dobu azylového fizeni bude
zdrzovat pravé€ na této adrese. Sté¢Zovatel vSak ani v jednom piipadé opakovaného doru¢ovani
vyzvy nepievzal, zasilky byly ulozeny na posté, adresat byl o ulozeni zasilek vyrozumén,
ty si vSak nevyzvedl, podle informace poSty nebyl zastizen, a Zalovany spravni organ
po uplynuti tloznich lhat vysel z toho, ze ucinky doruceni nastaly za pouziti ustanoveni
spravniho fadu o pravni fikci doruceni pfi nezastiZzeni adresata, ktery se na adrese zdrzuje.
Nicméné stézovatel v kasacni stiznosti jako davod, pro ktery se opakované nedostavil
k pohovoru uvedl, Ze se na predmétné adrese nezdrzoval a Ze novou adresu sdélil telefonicky.
Zalovany spravni organ tuto skute¢nost popira, a ani jinak nelze objektivné zjistit a potvrdit,
7ze zalovanému byla zména adresy pobytu stéZovatele sd€lena, tudiz i v dobé dorucovani
pfedmétnych vyzev zndma.

Nejvyssi spravni soud se pfitom zabyval i tim, jak upravuje zdkon o azylu pravidla
pro doruc¢ovani pisemnosti zadateli pro udéleni azylu.

Toto doruCovani je upraveno v § 24 cit. zakona o azylu, a to tak, ze podle § 24 odst. 1
tohoto zakona se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu, podle § 24
odst. 2 cit. zakona se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, ulozi v pfijimacim
nebo pobytovém stfedisku, kde je zadatel o wudéleni azylu hlasen k pobytu,
nebo v ministerstvem uréeném azylovém =zatizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o ulozeni nedorucené pisemnosti se vyvési v piijimacim nebo pobytovém
sttedisku na afedni desce, a nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10ti dnti od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Ze spisu je ziejmé, Ze v posuzované véci takto predepsanym zpisobem dorucovano
nebylo, naopak bylo dorucovdno podle obecnych pravidel pro dorucovani, upravenych
v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.
Krajsky soud toto ve svém rozhodnuti nezohlednil. Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této
skute¢nosti musel zohlednit pfedevsim to, jakymi principy je vazano pirezkoumani rozhodnuti
k podané kasacéni stiznosti. Pro toto pfezkoumani plati, Ze soud je vazan uvadénymi davody
podani kasa¢ni stiznosti, a v jejich ramci potom piisluSnymi stiznostnimi namitkami. K tomu
musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti to, Zze by piip. byl
pfi doruCovani porusen rezim ustanoveni § 24 zdkona o azylu, nenamital. Za této situace
musel Nejvyssi spravni soud uvazit, zda v dané véci neni skuteCnost, ze krajsky soud
nezohlednil nedostatky v dorucovani spravnim organem vadou, k niz by musel pfihlédnout

Z ifedni povinnosti.

Z obsahu spisu je ziejmée, ze stézovateli byly adresovany dvé zasilky, obsahujici vyzvy
k pohovorim na dny 20. 2. a 8. 3. 2002, jez byly zaslany poStou na adresu pobytu stézovatele,
oznameny, uloZzeny na po$té a nevyzvednuty s uvedenim, Ze adresat nebyl zastizen. Za této
situace je vzhledem kdikci § 24 odst. 2 zdkona o azylu zfejmé, ze tyto pisemnosti,
které se nepodafilo dorucit, se m¢ly uloZit v ministerstvem ureném azylovém zafizeni,



nebot’ adresat byl hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni. Oznameni o ulozeni nedorucené
pisemnosti mélo byt v takém azylovém zatizeni vyvéSeno na ufedni desce, a teprve pokud
by si adresat zasilku do 10ti dnii od uloZeni nevyzvedl, mohl by byt posledni den této lhtty
povazovan za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

Za této situace nutno dospét k zdvéru, ze pisemnosti obsahujici vyzvy k pohovortim
ve dnech 20. 2. 2002 a 8. 3. 2002 nebyly dorucovany postupem podle § 24 zakona o azylu
ve znéni platném do 31. 12. 2002, a proto nebylo mozno vychazet z fikce doruceni téchto
pisemnosti, uvedené v § 24 odst. 2 zakona o azylu. Pokud tedy nebyly vyzvy k pohovorim
stézovateli doruc¢eny piedepsanym zplsobem, pak nelze uzaviit, Ze sté¢Zovatel byl o terminech
obou pohovort fadné vyrozumén, a nelze tedy dovodit, ze podminky pro postup spravniho
organu uvedené v § 25 pism. d) zdkona o azylu byly splnény. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud se uvedenym pochybenim spravniho organu nezabyval, nutno uzavfit, Ze fizeni
pred soudem trpélo vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly splnény podminky fadného doruceni piedvolani
k pohovorim, neni jiz rozhodné, zda piip. stézovateli branily v ucasti u pohovoru vazné
divody ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek diivodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil, a véc mu soucasné vec vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3

v v 7

téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O néhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





