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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, vpravni véci zalobce M. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokdtem se sidlem Malad 6, Plzen, proti
7alované mu Ceskému telekomunikaénimu Gradu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. 33186/2003-603, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2004,
¢.]. 11 Ca 42/2004-26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce ne ma pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izndva pravo na nihradu nakladd  Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Véasnou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel (dale pouze ,,Zalobce®) doméahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalované¢ho, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku v nahradni Ihuté. Uvedenou vyzvou byl Zalobce vyzvan, aby zaplatil
nedoplatek ve vySi 283 334 K& za poskytovani sluzby spocivajici v ptidéleni ¢isla 14011
k poskytovani sluzby s nazvem J.-T. Zalobce v zalobé namital, Ze mu bylo &islo pridéleno
bezplatné a na jeho uzivani se nevztahovaly zZddné poplatky. Zménou pravni Upravy zdkona o
telekomunikacich byl zaveden institut telekomunika¢ni licence, ktera je nezbytnou
podminkou pro pfidéleni zkraceného ¢isla. ProtoZe s G¢innosti nového zikona
o telekomunikacich doSlo k zasadni zméné podminek, mélo byt ve vztahu k Zalobci vydano
nové rozhodnuti a nebyl tak spravnim organem uCinén k Zalobci zadny ukon,
z n¢hoz by se dozvédél o vzniku povinnosti platit.



Mestsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim je vyzva, vydana
podle 8 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkid (dale jen ,danovy fad*)
k uhrad¢é nedoplatku v nahradni [huté. Takova vyzva ma jiz jen charakter procesniho ukonu,
upominky a prava Zalobce se jejim dorucenim nikterak neméni. Rozhodnutim, kterym byla
zaloZena hmotnépravni povinnost Zalobce k thradé nedoplatku, byl vykaz nedoplatkd ze dne
3. 10. 2003, jimZz Zalovany uloZil Zalobci povinnost uhradit poplatek ve vySi 283 334 K¢.
Tato povinnost byla ulozena zalobci ve shodé¢ s § 75 zikona ¢. 151/2000 Sb.
0 telekomunikacich. Soud proto odmitl Zalobu jako nepfipustnou, nebot' napadena vyzva
k thradé danového nedoplatku nema charakter rozhodnuti [§ 70 pism. a), § 68 pism. €), § 46
odst. 1 pism. d) s. . s.].

Zalobce napadl usneseni soudu kasadni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Ma zato, 22 rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizenia proto je nezakonny. Rovnéz fizeni pied spravnim orgadnem ma vady,
nebot’ skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

Zalobce nesouhlasi s konstatovanim soudu, 7e uvedend vyzva k uhradé nedoplatku ma
charakter pouze procesniho tkonu a zadnym zptsobem nezasahuje jeho do hmotnych prav.
Jedinym rozhodnutim zalovaného byl vykaz nedoplatki ze dne 3. 10. 2003, proti némuz
nemél moznost podadni zadného opravného prostfedku, nebot’ tento se stavad vykonatelnym
dnem doruéeni. Zalobce pouzil viech moznych piipustnych opravnych prostiedkt (odvolani
proti vyzveé k thradé nedoplatku a Zalobu ke spravnimu soudu), av§ak byl odmitnut. V jeho
véci mu tak nebyla poskytnuta 7ddnd ochrana. Zavérem zalobce pozidal o priznani
odkladného u¢inku této kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podanim, Nejvy$Simu spravnimu soudu doru¢enym dne 13. 4. 2005 doplnil Zalobce
kasaéni stiZznost o sdéleni, Ze vjeho véci obdrzel zpravu o Setfeni vefejnym ochrancem prav
a tuto priklada pro ptipadnou potiebu soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul pribé&h spravniho i soudniho Fizeni
auvedl, ze se zcela ztotoziiuje s vyrokem napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi, a dospélk zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna.

Za nespravné posouzenou pravni otdzku soudem oznacil zalobce zavér soudu, ze vyzva,
vydana podle § 73 odst. 1 danového fadu je pouhym ukonem, ktery nikterak nezasahuje jeho
hmotna prava a to navic za situace, kdyZ jedinym vyrozuménim o vzniklém nedoplatku,
které vyzvé piedchazelo, byl vykaz nedoplatk.

Podle ustanoveni 8 73 odst. 1 datiového fadu, nezaplati- li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek v¢etné nedoplatku na pokutach uloZenych podle tohoto zakona v zdkonne Thuté,
vyzve ho spravce dang, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni [hité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity piikro¢i bez dalSiho k vymahani dafiového
nedoplatku. Proti vyzvé se Ize odvolat ve Thuté patnacti dnt. Odvolani nema odkladny G¢inek.
Zplatné pravni Upravy je ziejmé, Ze vyzvou vydanou ve shod¢ s cit. ustanovenim spravce



dané¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit danovy nedoplatek,
ato v ndhradni Ihité, nebot’ daii byla splatna jiz diive, avSak daniovy subjekt ji ve stanovené
lhiit€ nezaplatil. Jedna se tak o nastroj, ktery se snazi dosud smirnou cestou, pfed zahdjenim
vlastniho vymozeni danového nedoplatku, vyzvat daiiovy subjekt ke spInéni jeho povinnosti
Vv nahradni [hité, kterou spravce dané stanovi.

Vyzva k uhrazeni dafového nedoplatku v nahradni Ihuté podle ustanoveni § 73 odst. 1
danového fadu ma jiZ jen povahu procesniho Ukonu a pii jejim zasilani se vychazi z toho,
Ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika s piesné stanovenou dafiovou povinnosti.
Dorucenim této vyzvy se tak adresatova prava nijak neméni, tim mén¢ lze tvrdit, Ze by byla
zakladédna. Tato vyzva je vlastné pouze prvym Ukonem danové exekuce. Pifedmétné
ustanoveni sice dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani, tedy moznost vyuZitou
i Zalobcem v posuzovaném piipadé; takové odvolani jiz viak nemtize ménit samotny rozsah
danového nedoplatku, ale napiiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim
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Tento piistup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem, ktery napf. ve svém usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezd a usneseni, sv. 14, usneseni &. 43, str.
367), vyikl s odkazem na tehdy platnou Upravu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
podle ob&anského soudniho fadu: "Ze systematického zafazeni § 73 zakona Ceské narodni
rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist, lze usuzovat,
Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dan¢ v nahradni lhité ma povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot’ netesi ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upomina o zaplaceni danového nedoplatku.

Protoze uvedend vyzva nete$i ani neuklddd hmotnépravni povinnost placeni dang,
ale svou podstatou je pouze upominkou Kk zaplaceni danového nedoplatku, neuklada
se jidanova povinnost, ale pouze se jim ur¢uje nahradni lhita, v niz ma povinny splnit
povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné Ihuté, neni rozhodnutim
0 subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by podléhalo soudnimu
pfezkoumani.

Nad rdmec vSak kdané problematice povaZzuje za nutné NejvysSi spravni soud
poznamenat nasledujici:

Piedpokladem pro vydani vyzvy k thradé danového nedoplatku podle § 73 odst. 1
danového tadu je existence danového nedoplatku. Pfedpokladem vzniku danového nedoplatku
je pak skute¢nost, ze datiova povinnost (ve smyslu legislativni zkratky pojmu ,,dan‘“ uvedené
v § 1 odst. 1 danového fadu) je zalozena. Okamzik vzniku danové povinnosti stanovi § 57
danového tadu, podle n¢hoz vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici dafiovou
povinnost. Jako piiklady z oblasti danového prava (jez je procesné rovnéz ovladano dafiovym
fadem) lze uvést danovou povinnost k dani z ptidané hodnoty, ktera vznika jiz okamzikem
uskute¢néni zdanitelného plnéni, dan zpfevodu nemovitosti vznikd okamzikem pievodu
nemovitosti apod. V daném piipadé zménou telekomunikac¢niho zikona byla zaloZena
povinnost drzitelim rozhodnuti o pfidéleni ¢isel platit poplatky, pficemz vyse poplatku
se stanovi Vv zavislosti na druhu pfidéleného ¢isla, druhu telekomunikaéni sit¢ a druhu
telekomunika¢ni sluzby, pro kterou se pouZije a dobé jeho piidéleni (8 75 zakona ¢. 151/2000
Sb.). Znamena to, Ze novou pravni Upravou je zalozena pro ur¢ity vymezeny okruh poplatnikti
dafiovd povinnost (povinnost platit poplatky). Podle § 32 odst. 1 danového ftadu



Ize v8ak ukladat povinnosti nebo piiznavat prava pouze rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou
pro piijemce pravné u€innd jen, jsou-li jim fadné dorucena. Znamena to, ze predpokladem
je existence individuaIniho spravniho aktu, tedy rozhodnuti, jimZ bude vySe poplatku
stanovena v zavislosti na vyse uvedenych zdkonem stanovenych skute¢nostech. Nepostacuje,
je-li subjekt uvédomnén o existenci jeho danové povinnosti pouhym evidenénim vypisem
0 vykazu nedoplatkt, sestavenym podle § 62 danového fadu. Protoze vSak vykaz nedoplatki,
sestaveny z udaju evidence dani je podle § 73 odst. 5 danového fadu exeku¢nim titulem
pro danovou nebo soudni exekuci, je Vramci opravnych prostiedkl proti exekucnimu ptikazu
piipustna obrana napadajici nemoznost seznat rozhodny obsah exeku¢niho titulu, zejména
obsah, tykajici se povinnosti platit daiovy nedoplatek, K jehoz thradé je vyzyvan, lze rovnéz
Vtéto fazi fizeni namitat, ze exekucni titul neni proti danovému subjektu pravné u€innym
a vykonatelnym. O takovém opravném prostiedku musi spravni organ, v mezich uplatnénych
namitek, rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni charakteru vyzvy k thradé danového nedoplatku,
zcela ztotoznil sdivody uvedenymi méstskym soudem v napadeném usneseni; vyzva
k Ghrad¢ danového nedoplatku v nahradni Ihité podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu
neni rozhodnutim, kterym by se zakladala, rusila ¢i zavazné urovala prava ¢i povinnosti
Zalobce, ale je jen procesnim Ukonem, k némuz dochazi tehdy, kdyzjeji adresat jiZ je v pozici
danového dluznika s piesné stanovenou danovou povinnosti a proto soud v pfedchazejicim
tizeni nemohl jinak, nez Zalobu odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval pro nadbyte¢nost
0 ptiznani odkladného t¢inku této kasacni stiznosti.

Ze shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho tispéchu, a proto nema pravo na nahradu nikladt
fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





