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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce N. T., advokata,
spravce konkursni podstaty Gpadce S. s. C. K., v likvidaci, proti Zalovanému Finan¢nimu
dradu v D&¢iné se sidlem Retdzova 1369/2a, 40539 D&in, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2004,
¢.J. 15 Ca 161/2003-18,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
Il. Zalobce nemé& pravo nanahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nihradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.3.2003, ¢&.j.32245/03/178913/5912, ptevedl Finanéni Gfad
v D&iné podle § 64 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile ,,dafiovy
fad), apadciv preplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4762 K¢ na ¢aste¢nou Uhradu
nedoplatku na dani silni¢ni.

Zalobce napadl toto rozhodnuti reklamaci, které vak Zalovany zamitl svym rozhodnutim
ze dne 24. 4.2003, ¢.j. 63390/03/178913/5912; zduraznil, Ze postupoval v souladu s § 37a
zakona ¢.588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, podle n&jz se nadmérny odpocet vraci
jen tehdy, ma-li charakter vratitelného pieplatku, a to i v pribéhu konkursu. Pieplatek
Ize pfitom vratit jen tehdy, nema-li danovy dluznik nedoplatek na jiné dani (8 64 danového
radu).

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 12.10. 2004. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, podle né&jz neni piipustné zapocteni
na majetek patiici do konkursni podstaty; toto ustanoveni je pritom ustanovenim speciélnim
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k § 64 odst. 4 danového fadu. Soud mu vSak nepfisvédcil: zakon o konkursu a vyrovnani
a danlovy tad neupravuji stejnou oblast pravnich vztahli, a neuplatni se zde tedy zdsada
prednosti specialni pravni normy pted pravni normou obecnou. Danové fizeni se prohlaSenim
konkursu na majetek danového subjektu nepteruSuje, a spravce dané je tak povinen
postupovat podle citovaného ustanoveni danového fadu i pfi probihajicim konkursnim fizeni.
Takovy postup tedy neni nepiipustnym zapoétenim: pohledavkou danového subjektu
vici statu mize totiz byt jen vratitelny danovy pieplatek, tj. takovy, ktery prevysSuje ptipadny
daniovy nedoplatek. Soud ktomu poukazal na stanovisko NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225.

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel®) podal proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz jako kasa¢ni dtivod uplatnil nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — déle jen ,s. f. s.“]. Stézovatel setrval na tom, Ze postup Spravce
dané¢ je vrozporu s 8§14 odst.1 pism.i) zakona ¢.328/1991 Sh., kterézto ustanoveni
je ustanovenim specidlnim k § 64 odst. 4 danového fadu. Proto stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za nezadkonny a navrhl jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Zasadni pravni otazkou feSenou napadenym rozsudkem krajského soudu — totizZ moznosti
pouzit preplatek na jedné dani na Uhradu nedoplatku u jiné dané i po prohlaSeni konkursu
na majetek danového subjektu — se NejvySSi spravni soud jiz zabyval postupem
dle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 19 odst. 2 s. . s. PlIénum soudu zaujalo k této otazce v zajmu
jednotného rozhodovani soudid dne 29.4.2004 stanovisko (viz ¢.215/2004 Sh. NSS).
Podstata tohoto stanoviska, na néZ ve svém rozhodnuti odkazal i Krajsky soud v Usti
nad Labem, spoCiva v nasledujici pravni vété: ,,Danovy pieplatek lze vratit danovému
subjektu jen za piedpokladu, Ze se jedna o vratitelny pieplatek, to jest neni-li evidovan
na Zzadném z jeho osobnich u¢td zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pficemZ neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pied nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané
neni nezakonny, postupuje-li pii vraceni pieplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni
stanovenymi dafiovymi ptedpisy.© Ktomuto pravnimu nazoru dospél soud zejména
na zéklad¢ nasledujicich uvah.

Danova povinnost je platebni povinnosti daniového subjektu, kterou stat stanovi zdkonem
k ziskani pfijmi na uhradu celospoleCenskych potieb, aniz pfitom poskytuje danovym
subjekttim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a daflovym subjektem
Ize ozna¢it za  asynallagmatickou obligaci — zavazek  vetejnopravniho  charakteru.
Utelem datiového fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vici statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZzen na nerovnosti.
Cilem danového ftizeni je podle § 2 odst. 2 danového fadu stanoveni a vybréni dané tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v danovém fizeni plati zasada rovnosti, pouze
vSak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pied spravcem dané stejna
procesni prava a povinnosti (8 2 odst. 8 danového tadu).

Zapocteni je vyznamnou pravni skutecnosti zplsobujici zanik zadvazku. Nahrazuje plnéni
a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim ukonem,
ktery mize byt jednostranny nebo dvoustranny (8580 a 8 581 obcanského zakoniku).
Zékladnim predpokladem =zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (8 488 ob¢anského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkont,
zejména ze smluv, jakoZ i ze zpusobené Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 ob¢anského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
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Uprava obsaZena v § 358 — 8 364 obchodniho zakoniku, pfi¢emz se jednd o lex specialis
ve vztahu k prévni Upravé zapocteni obsazené v obCanském zakoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) mé za nésledek zéanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, ktefi jsou viici sob¢é v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenzacniho projevu viile nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sobé postavily (§ 580 ob&anského zikoniku). Uinnosti zikona
¢. 94/1996 Sh. (k 1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zdkona
o0 konkursu a vyrovnani, doslo k vyznamnému rozsifeni zakazu zapoéteni s cilem zamezit
zvyhodnéni véfitelt, ktefi maji vzajemné pohledavky s ipadcem.

Ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu definuje danovy pieplatek jako castku plateb
prevySujici splatnou dan véetné prislusenstvi dané. Postup spravce dané v situaci,
kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, je upraven v 840 odst. 11
danového tadu, podle né&jz se danové fizeni prohldSenim konkursu nepterusuje. Z tohoto
ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dan€ je povinen vést daflové fizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych subjektti, ptijimat platby a evidovat je,
ato bez ohledu na uc¢inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich
vztazich. Spravce dang je striktné vazan danovym fadem a vystupuje vici danovému subjektu
jako organ vetejné moci vydavajici vrchnostenskéa rozhodnuti.

Pii soub&éhu konkursniho a daniového fizeni mé spravce dané dvoji postaveni: jednak
je spravnim  organem  vykonavajicim spravu dané v ramci danového  fizeni,
Které se nepferuSuje, a jednak je ucastnikem konkursniho ftizeni. Spravce dané
totiZ ani po prohlaSeni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku
vetfejnych financi, ale zaroven muze byt — v piipadé existence danovych nedoplatkl
- uCastnikem konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky
tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, Ize podle § 59 odst. 3 pism. e) daiiového
fadu platit i preplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané podle ustanoveni § 59 a § 64
danového fadu ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs,
realizuje se tak thrada splatné danové povinnosti, tzn. dochazi k uhradé dluhu na dani,
anikoliv k zapoc¢teni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni uUpravy.
V dafovém fadu, v jiném danovém zakon¢ ani v zdkoné o konkursu avyrovnani
neni stanoveno, ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak v piipadé, Ze na majetek
dafiového subjektu je prohlasen konkurs. Eviduje-li proto sprdvce dané na nékterém
Z osobnich uctl danového subjektu pieplatek dané, musi jej pouzit zplisobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 danového fadu, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na majetek
danového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-1i daiiovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv
dani u jakéhokoliv spravce dané, pouzije se danovy pieplatek na jeho uhradu.
Jakym zpiisobem se tak stane, vyslovné uklada spravci dané ustanoveni § 64 odst. 2 daiového
fadu. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by se spravce dan¢ od povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v ptipad¢, ze danovy subjekt
nema evidovan danovy nedoplatek, jednd se o pieplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny
pieplatek. Pti postupu spravce dané podle § 59 a § 64 danového fadu v ramci danového fizeni
pfi soucasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochadzi k uhradé splatného danového
nedoplatku, tj. k ahradé dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Upravy.

Z uvedeného vyplyva, ze pieplatek na dani, nejedna-li se o preplatek vratitelny, nemiize
nalezet do majetku tvoficiho konkursni podstatu a byt zahrnut spradvcem konkursni podstaty
do soupisu podstaty podle § 18 zékona o konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo
0 neopodstatnény zasah do vefejnopravniho danového fizeni. Jiné¢ zavéry nelze dovodit
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ani z tvrzeného vzajemného vztahu danového fadu a zakona o konkursu a vyrovnani
jako obecného a specialniho predpisu. Specialni uprava ma prednost pfed pravni Gpravou
obecnou; k tomu v3ak dochdzi jen tam, kde pravni normy stejné prévni sily upravuji
tutéZ materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah se v pfipadé § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani a 8 64 danového fadu nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast
pravnich vztaht.

Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle § 64 danového fadu, neni to v rozporu s 8 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o neptipustnou kompenzaci. Danovou pohledavkou
daniového subjektu vici stditu mlze byt jen danovy pieplatek, ktery pievySuje piipadny
daniovy nedoplatek. Jen takovy pieplatek je vratitelny, a to bez ohledu na prohlaSeni
konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni namitce zjiStuje existenci vratitelného pieplatku;
nezkouma tedy pouze, zda spravce dané takovy pieplatek eviduje ¢i nikoli, ale také
zda spravce dané s pieplatkem nakladal pii Ghradé nedoplatki v zdkonnych mezich.
Soud nemlize oznacit postup spravce dané za nezakonny, jestlize spravce dané postupoval
pii vraceni preplatku v souladu s podminkami stanovenymi daniovymi predpisy.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Hradci Krélové v napadeném rozsudku nepochybil; kasa¢ni stiZnost
je proto nedtiivodna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. Unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





