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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. OAM-4306/VL-19-17-2003, Vv fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 2029/2003-
18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se nepFiznava pravo na néhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. OAM-4306/VL-19-17-2003, Zalovany zamitl Zadost
zalobce o udé¢leni azylu jako zjevné nedGvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (zékon o azylu).

V Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho tadu,
kterd Zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zékona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10.5.2004. V fizeni
pred spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které¢ by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zalovanym v tom, ze duvody uplatnéné zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z dtivodi
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pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce v prub&hu spravniho fizeni
uvadél opakované jediny divod své zadosti o udéleni azylu a tim byly potize s véfiteli jeho
bratra a snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti zamitavemu rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas
kasa¢ni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.f. s., tedy
na nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Uvedl, Ze u n€ho jsou dany davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu: na Ukrajin¢ se dostal do finan¢nich potizi, kdyZ byl nucen uhradit dluh svého bratra,
avSak penize na to nemél. Protoze statni organy jsou soucasti zlo¢ineckych struktur, nemél
zalobce Sanci zajistit ochranu své osoby. Proto mu nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat
o azyl. Zalobce patfil do socialni skupiny neélenti zlogineckych struktur, proéez byl témito
strukturami  pronasledovan a stit puvodu tento stav toleroval. Dale upozornil
na to, Ze podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika mohou byt
za pronasledovani povazovany i diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny soukromych osob,
pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou schopny zajistit
ucinnou ochranu.

Dale se Zalobce dovolaval kasa¢niho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s.f.s. Zalovany podle ného neprovedl dostate¢né dokazovéani; neptihlédl pFitom k velmi
omezenym moznostem zalobce coby zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
vzemi puvodu. Krajskému soudu stéZovatel vytkl to, Ze se nedostate¢né vypotadal
s prekazkou vycestovani, nebot’ po navratu na Ukrajinu mu hrozi pronasledovani. Rovnéz
se m¢l zabyvat i tim, zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostate¢né dokazovani
a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odivodnéno. Ze vSech uvedenych divodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav u soudu potfebuje byt nadale piitomen v Ceské republice.
Rozhodnuti o tomto navrhu se, sohledem na rozhodnuti o kasaéni stiZznosti, stalo
bezptredmétnym.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, z ¢asti pak shledal kasa¢ni divody nepiipustnymi.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
neZ které jsou uvedeny v 8103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

Zalobce v zalobé pouze obecné namital nezakonnost zavéru Zalovaného o tom, Ze Zalobce
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nesplituje a neuvedl, v jakych
konkrétnich pravnich divodech méla tato nezdkonnost spocivat, krajsky soud nepochybil,
jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného shledal
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry spravniho orgdnu a poté i krajského soudu
o tom, Ze jednani osob, vymahajicich po Zalobci dluhy jeho bratra, neni pronasledovanim
ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé¢ nebylo motivovdno Zalobcovymi politickymi
postoji ¢i nekterou ze socialnich charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) z&kona
0 azylu.

Tvrzeni o ptislusnosti k socidlni skupiné ,,neclent zloCineckych struktur®, jejiz ptislusnici
jsou pronasledovani ¢leny zlo¢ineckych struktur neobstoji; v Zalobnim fizeni takovou ndmitku
neuplatnil, jedna se tedy o novou skute¢nost, ktera byla uplatnéna az po vydani napadeného
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rozhodnuti krajského soudu a ke které Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. . S.).
Tento divod kasacni stiznosti je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. divodem nepiipustnym,
nebot’ sté¢zovatel jej neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, ackoliv tak mohl ucinit.

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, ze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisvédcil. Je sice pravda,
7¢ zalobce namital vady fizeni spiSe v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval;
pfesto se vSak jeho ndmitkami zabyval a procesni postup Zalované¢ho piezkoumal. Tato
stiznostni ndmitka nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Zze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni orgdn vychdazel v fizeni pfedevSim z jeho
7adosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohldSenim o divodech Zadosti,
a z protokolu o pohovoru provedenem v souladu s 8 23 zadkona o azylu. Z zadné z téchto
pisemnosti nevyplynulo, Ze by tvrdil néktery z davoda pro udéleni azylu; zalovanému tedy
nevznikla povinnost provadét dokazovéani ohledné existence nékterého z azylovych divoda
taxativné vypoctenych v § 12 zdkona 0 azylu. Tvrzeni stéZovatele, ze byl v zemi pivodu
vystaven vyhrizkdm ze strany soukromych osob, mize snad svédCit o stavu obecné
kriminality na Ukrajin¢; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy
o mife a povaze obecné krimindlnich ¢ind v zemich pivodu zadateld o azyl — byt 1 byly
zamé&feny proti nim osobné a prispély k jejich odchodu ze zem& — nybrz ke zjisténi
¢i vyvraceni existence diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Ani ndmitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti nelze prisvedcit.
Zalovany po provedeni ditkazii pisemnostmi shroméazdénymi v Fizeni uzaviel, Ze se zalobce
nedovolaval Zadného z divodt vedoucich k udéleni azylu a naopak potvrdil, Ze o azyl pozadal
kvtli obavam ze vzniklych problému S nezndmymi osobami na Ukrajin€ a byl veden zajmem
o legalizaci pobytu v CR. Zalovany proto neudélil Zalobci azyl, nebot jeho vypovédi
nesveédcCily o tom, ze byl v zemi ptivodu vystaven prondsledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma (8 12 zakona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostate¢ném
odivodnéni: jelikoz zalovany spravné seznal, Zze tvrzeni zalobce neumoznuji postupovat
podle § 12 zakona o azylu, nezabyval se jiz podrobné situaci na Ukrajiné, jejiz nepfiznivé
rysy stéZovatel popsal v pribéhu spravniho fizeni. Své diivody a sviij myslenkovy postup
pak v rozhodnuti nalezité popsal.

K tvrzenému nevypoiadani se soudem ani Zalovanym s otdzkou existence, resp.
neexistence prekazek vycestovani je nutno poznamenat, Ze ani Zalovany ani krajsky soud
k tomu nebyl ze zakona povinen, jelikoZ rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16 zakona
0 azylu — Zadost o ud¢€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, kdezto ustanoveni
8§ 28 zé&kona o azylu by se uZilo v piipadé neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni
¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, 13, 14, 15 a 17 zékona o azylu, pro které plati povinnost
plynouci z § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny Zalobcovy néamitky nedGvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z afedni
povinnosti (8 109 odst.3 s.f.s.), Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O zéadosti zalobce o pfiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, rozhodnuti o tomto navrhu se, sohledem na rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, stalo bezpredmétnym.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél
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uspéch; zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





