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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: B. K. zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Praha 4, Michelska
81, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha
1, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4.2004, ¢. j. 28 Ca 476/2001 - 52,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2001, &.j. FR-10633/11/00, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné&, podané proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu v Praze
— Modfanech ze dne 6. 6. 2000, ¢. j. 71503/00/012913/6759 na dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996, kterym byla zalobkyni dodate¢né¢ vymétena dan ve vysi
127 628 Kc¢.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné dne 18. 10. 2001 Zalobou,
ktera byla rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 28 Ca 476/2001 - 52,
jako nediivodné zamitnuta.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje ditvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ( dale jen s. . s.) a tvrdi,
Ze doslo téz k ,rozporu s nize uvedenymi Ustavnimi zakony a vyhlaSenymi mezinarodnimi
smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy CR, tyto vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé /8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./*.

Kasaéni stiznost odivodnuje stézovatelka tim, Ze soud v hodnoceni pravni otazky
netc¢inného udéleni plné moci Ing. P. M. dne 5. 1. 1998 nepostupoval v souladu se zdkonem.
Podle ust. 8 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o spravé dani a poplatkil), mize mit danovy subjekt v téze véci jen
jednoho zastupce. V piipad¢ otazky posouzeni zaniku pIné moci (pozn. zde plné moci udélené
1. 10. 1993 panu V. R.) aplikoval soud analogicky ustanoveni § 28 odst. 3 0.s.t., a to ve
znéni uéinném az od 1. 1. 2001, dle kterého zvoli-li si G¢astnik fizeni jiného zastupce, plati, Ze
tim také vypoveédél plnou moc dosavadnimu zastupci. StéZovatelka vSak poukazuje na znéni
tohoto ustanoveni v pfedmétném obdobi — do 31.12.2000, kdy legitimnim zpisobem
ukonceni plné moci bylo pouze odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypoveéd zastupcem
a vici soudu byly uc€inné, jakmile mu byly Gi¢astnikem nebo zastupcem oznameny, vici jinym
ucastnikiim fizeni byly G€inné, jakmile jim byly ozndmeny soudem. V ptipad¢, ze by Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze bylo mozno zavér o zaniku plné moci v dafiovém fizeni
dovodit z ustanoveni § 28 odst. 3 o0.s.§., stéZovatelka namita, Ze skutkové relevantnim
obdobim byl rok 1999 a soud by mél v tomto ptipad¢ aplikovat znéni tohoto ustanoveni
uc¢inného do 31. 12. 2000. Pochybeni spatiuje proto stéZovatelka nejen v postupu spravniho
organu I. stupné, jez dne 1. 6. 1999 zahajil danové fizeni s Ing. P. M., nebot’ plnou moc mu
udélenou povazuje za net€innou a takto pohliZi i na tkon spravce dané, kterym byla zahajena
danova kontrola, ale také iv postupu soudu, jeZz na jednani, ke kteréemu doSlo vr. 1999
aplikoval ustanoveni §28 odst. 3 0.s.f. ve znéni, G¢inném aZz od 1.1.2001. ZvySe
uvedené¢ho proto dovozuje divod pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tj. nespravné posouzeni pravni otdzky soudem a soucasné¢ davod dle
8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. — tj. vytykanou vadu fizeni, které se dopustil spravce dané
. stupné a pro niz mél soud, jez ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti dale uvadi, ze trva na podané zalobé i co do Zalobnich
bodi B, C a soudu vytyka, Ze se dostatecné nevyporadal s namitkami zde uvedenymi
a nikterak dostatecné nereagoval na pravni ndzor v obdobné véci, jez vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 9. 1998, sp. zn. 10 Ca 213/1998 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich.

Dale upozoriiuje, ze vyzva spravce dané musi byt dostatecné konkrétni a jasné pro to,
aby na ni mohl danovy subjekt adekvatnim zplisobem reagovat. V dané véci se stézovatelka
opravnéné domnivala, Ze dostate¢né reagovala na vyzvy spravce dané l. stupné a poskytla
mu dostate¢né dikazy, zalovany vsak podle ni nedefinoval dostatecné ptesné¢ a zdkonnym
zpusobem své pozadavky, jez na ni kladl a nestanovil meze své volné Gvahy (8 2 odst. 1, 2, 3
zékona o sprave dani a poplatka).

Navrhuje proto, aby rozsudek vyse citovany Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti vyjadieni nepodal.
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Ze spisového materialu bylo ptedné zjisténo, Ze spis spravniho organu obsahuje
n¢kolik plnych moci, jez stéZovatelka v pribéhu daniového fizeni udélila svym zastupciim.
Predné je zde zalozena plnd moc ze dne 1. 10. 1993, kterou stézovatelka zmocnila svého
manzela V. R., aby ji zastupoval ,,ve véci danového fizeni pfed Finanénim Gfadem pro Prahu
— Modftany v plném rozsahu pravomoci poplatnika®, tuto plnou moc stézovatelka casové ani
véené neomezila. Déle je zde zalozena plnd moc ze dne 5. 1. 1998, kterou stéZovatelka
zplnomocnila Ing. P. M. k,veSkerym jednanim s Finan¢nim ufadem, spravou socialniho
zabezpeceni a zdravotnimi pojistovnami, véetné piebirani souvisejici korespondence®, dale je
zde uvedeno, Ze plna moc plati do odvolani. Tuto plnou moc obdrzel spravce dané I. stupné
dne 24. 5. 1999. Spis obsahuje nasledné oznameni stézovatelky ze dne 19. 3. 2001 o tom, zZe
k datu 19. 3. 2001 doslo Kk ,,ukon¢eni plné moci udélené 1. 10. 1993 panu R. a k ,,ukonceni*
plné moci udélené dne 5. 1. 1998 Ing. M.

Ze spisového materidlu bylo dale zjisténo, ze spravce dané I. stupné — Finanéni ufad
v Praze - Modfanech zahajil u stézovatelky dne 1. 6. 1999 danovou kontrolu dan¢ z piijmu
fyzickych osob a dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi r. 1995 — 1998. StéZovatelku
pfi tomto tikonu zastupoval Ing. P. M., bytem P. 4, U B. 405, a to na zakladé neomezené plné
moci pro jednani s finanénim tfadem, Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a zdravotni
pojistovnou, jez mu stézovatelka udélila dne 5. 1. 1998.

Po posouzeni ptredlozenych ucetnich dokladli stézovatelkou, vyzval spravce dané
I. stupné¢ (vyzva ze dne 6.8.1999, ¢.j. 74289/99/12930/4052, zaslano jak Ing. M.,
tak stézovatelce) stézovatelku k predlozeni dalsich dikazu, a to ,,inventury zasob vykazanych
ke konci r. 1995 — 1998, tyto stézovatelka na vyzvu piedlozila. Poté byla vyzvana (vyzva
ze dne 26. 10. 1999, ¢. j. 90769/99/12930/4052, zaslano jak Ing. M., tak stézovatelce), aby
vysvétlila rozpor mezi nakoupenym zbozim a trzbami, uvedenymi v dailovém ptiznani; na
tuto vyzvu stézovatelka odpovédéla dne 12. 11. 1999, kdy uvedla, Ze o nakupech surovin
je vedena skladova evidence; ¢ast trzby prodeje je z napojovych automatii a ¢ast z piimého
prodeje surovin a trzby zobrazuji stav hospodateni; pfi prodeji prostfednictvim automatovych
napoji jsou zohlednény takové specifické ukazatele, jako je rozdilna kvalita nakupovanych
surovin, misto prodeje a poptavka, meziro¢ni nartist cen a inflace, jez ma vliv na cenu népoje.
Soucasné uvedla, ze bez blizsi konkretizace existujiciho rozdilu mezi nakoupenym zbozZim
atrzbami nemtze podat bliz§i vyjadieni. Spravce dan¢ posoudil odpovéd stézovatelky
jako nedostacujici, a proto ji opétovné vyzval (vyzva ze dne 13.1.2000
¢. . 3420/0012930/4052, zaslano stézovatelce) k prokadzani ji vyjmenovanych specifickych
ukazatelli. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala svoji odpovédi ze dne 28.1.2000,
kde pro srovnani uvedla kalkula¢ni udaje pouzivané u vybranych druhti napoji pfi rozdilném
objemu kelimkti 150 ml a 180 ml a poukazala na nartst ostatnich vedlejSich vydaji (ndjem,
energie, vodné a sto¢né...) jako vyznamny faktor ovliviiujici nartist cen prodavanych napoju.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél spravce dané I. stupné k zavéru, Ze stéZovatelka
v daitovém fizeni neunesla diikazni bfemeno, nebylo mozno stanovit jeji daitovou povinnost
dokazovanim, a proto pfistoupil ke stanoveni jeji danové povinnosti dle pomticek ve smyslu
831 odst. 5 zakona o spravé dani. Na zaklad¢ vysledku danové kontroly dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 1000000656 ze dne 6. 6. 2000, ¢. j. 71503/00/012913 na dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 byla stéZzovatelce dodate¢né vymétena dan
ve vysi 127 628 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala stézovatelka 9.7.2000 odvolani,
ve kterém k vySe uvedenému zjisténi spravce dané I. stupné namitla neuplnost dokazovani
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a neodtivodnénost pouziti pomutcek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk,
nebot’ ze zpravy o kontrole nebylo zfejmé hodnoceni dikaznich prostfedki, neni zfejmé
na zaklad¢ jakych konkrétnich diikkazti mél spravce dané pochybnosti o spravnosti a tplnosti
predlozenych dikazi. V prubéhu danové kontroly pisemné doloZila podklady, jez byly
ve vyzvach pozadovany, a poskytla potfebnou sou¢innost, nebyl zde proto prostor spravce
dan¢ pro jeho volnou uvahu. Déle namitla, Ze lhita stanovend ji ve vyzvach spravce dané
I. stupn¢ byla stanovena v rozporu s ust. § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2001, ¢. j. FR 10633/11/00, odvolani stézovatelky
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za r. 1996 zamitl.
V odtivodnéni rozhodnuti shrnul postup spravce dané I. stupné véetné jeho zjisténi v danové
kontrole, které vycCerpavajicim zpisobem odavodnil /viz nespravné ocenéné zasoby
pofizovacimi cenami véetné DPH - § 25 odst. 1 pism. c), odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi a ¢l. II odst. 3 Opatieni MFCR ze dne 28.11.1995, ¢.j. 281/71 702/95,
kterym se stanovi postupy Gétovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou
nebo jinou vydéleénou Einnost Gctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi/ a zhodnotil
dikazni prosttedky a vysvétleni k vyzvam spravce dané podana stézovatelkou. V rozsahu
prezkumného opravnéni daného mu § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil k dospél
k tomu, Ze stézovatelka neunesla svoji ditkazni povinnost, jez ji uklada § 31 odst. 9 z&kona
0 spraveé dani a poplatki a pro jeji nesplnéni nemohla byt stanovena jeji danova povinnost
dokazovanim. V odtvodnéni rozhodnuti se vypotadal i s namitkou ve vztahu k vyzvé dle § 43
tohoto zékona a jejimu smyslu v dafovém Fizeni, vyslovil se i k pravu a povinnosti daiového
subjektu upraveném v § 16 odst. 2 a 4 cit. zakona ve vztahu k predkladani dikazi a rozsahu
pifezkumné ¢innosti odvolaciho organu ve smyslu § 50 odst. 5 cit. zakona ve vztahu
K namitanému volnému uvazeni a jeho mezim. Na zakladé vySe uvedeného pak dospél
ke stejnému pravnimu zavéru jako spravce dané l. stupné, tj. ze pro stanoveni danové
povinnosti stézovatelky za pouziti pomticek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani,
byly splnény podminky; pfi stanoveni danové povinnosti timto zpisobem bylo pfihlédnuto
ve smyslu § 46 odst. 3 tohoto zakona i k okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro danovy
subjekt.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stéZovatelka Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalobé& poprvé uplatnila namitku, ze danova kontrola nebyla fadné zahajena, nebot” spravce
dan¢ jednal pii zahdjeni danové kontroly s Ing. M., a to na zdklad¢ plné moci, udélené mu
5. 1. 1998, ackoliv stézovatelka byla jiz od 1.10. 1993 zastoupena V fizeni pfed spravcem
dan¢ panem V. R. a tuto plnou moc neodvolala. Stézovatelka proto s odkazem na ust. § 10
odst. 3 a 8 12 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli povazuje plnou moc udélenou Ing. M.
za ,neucinnou‘ a stejn¢ tak povazuje za ,,procesné¢ neucinny* i protokol o zahdjeni danové
kontroly ze dne 1. 6. 1999 a pouceni zde uvedené s tim, Ze tato vada nebyla v dal§im fizeni
zhojena.

Stézovatelka dale namitla (bod B Zaloby), ze vyzvy spravce dané I. stupné ze dne
6. 8. 1999, 26.10.1999 a 13.1.1999 obsahovaly nepiiméiené¢ kratkou lhitu ke splnéni
povinnosti a byly nekonkrétni. V této souvislosti odkazala na znéni ustanoveni § 16 odst. 1,
814 odst. 1 a predevSim na znéni § 43 zakona o spravé dani a poplatki, a dale
pak na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7.9.1998, sp.zn.
10 Ca 213/1998. Zduraznila ptitom, ze pokud spravce dané ,,spojil s nesplnénim vyzev jeden
Z krajnich nasledki danového fizeni* — tj. stanoveni dan¢ dle pomuicek, musely byt jeho
vyzvy natolik jasné a nepochybné, aby jim Zalobce pln¢ vyhovél.
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V bod¢ C Zaloby namitla pfed¢asné stanoveni dané¢ dle pomicek, nebot' nebyla
vyvracena vérohodnost, pravdivost a uplnost ucetni evidence a zalovany nekonkretizoval
dostate¢n¢ povinnost, kterou stézovatelka nesplnila a z rozhodnuti neni zfejmé na zaklade
jakych dikazi byla evidence Zzalobce zpochybnéna. Poukédzala rovnéz na ,piekroceni
povolené miry uvazeni* pfi pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dan¢.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta.
Podle soudu jednal spravce dané I. stupné opravnéné se zastupcem stéZovatelky Ing. M.,
nebot’ pfedchozi plnd moc udélend p. R. zanikla dnem udé€leni nové plné moci. K tomuto
pravnimu zavéru dospél soud za pouziti analogie, kdyZ na zakonem o spravé dani a poplatkt
neupraveny skutkovy stav vztahl ustanoveni § 28 odst. 3 obéanského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném od 1.1.2001, upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou. Odmitl néamitku
stézovatelky o nezakonné délce lhit, jez ji byly dany ke splnéni jejich povinnosti vyzvami
spravce dané, pficemZ poukazal na rozdily mezi dafiovou kontrolou a vytykacim fizenim
Z pohledu jejich ucelu, cile a asové posloupnosti. Postup spravce dané, ktery stéZovatelce
stanovil jeji danovou povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996
za pomoci pomticek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli posoudil jako
legitimni, pficemz v odGvodnéni rozsudku shrnul postup spravce dané a pribéh dokazovani,
jez tomuto nadhradnimu zpusobu stanoveni dané piedchazely a vyjadiil se i k rozsahu
prezkumné ¢innosti Zalovaného ve smyslu § 50 odst. 5 tohoto z&kona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodd kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni 8 10 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatki se danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce mize dat zastupovat zastupcem,
jehoz si zvoli. V téze véci miize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen ptesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Ze textu 8 10 a § 11 zakona o spravé dani a poplatku je ziejmé, Zze zde neni na rozdil
od Upravy § 28 odst. 3 0.s.f. vyslovné fesena ve vztahu k z&niku plnych moci otazka
existence, postupné vice udélenych plnych moci neomezenych pro celé fizeni.

Méstsky soud v Praze dospél pfi feSeni této pravni otazky k zavéru, Ze doslo k zaniku
plné moci udélené p. R. dne 5. 1. 1998 udélenim dalSi plné moci Ing. M., ato s pouZitim
analogie legis, kdyz na prévni feSeni zdkonem o spravé dani a poplatkii neupraveného
skutkového stavu vztahl analogicky ustanoveni pravniho ptedpisu, upravujiciho civilni pravo
procesni, konkrétn¢ ustanoveni § 28 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2001, upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou.

Pouziti analogie legis jako obecné metody vykladu vSak ma své meze, pfiCemz
pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava, a to jak norem hmotného tak i procesniho
obecné plati, Ze uZiti analogie u nich nepiichazi v Uvahu. V tivahu by pfichazela pouze tam,
kde s tim pravni Gprava vyslovné pocita, v takovém piipad¢ pravni norma zpravidla hovofi
0 pfiméfeném uziti uréitych ustanoveni na blizké ¢i obdobné ptipady a situace (Srovnej
napf. ustanoveni § 73 zédkona o spravé dani a poplatkll, ve kterém se odkazuje na pfimétené
uziti obCanského soudniho fadu pti vykonu rozhodnuti). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze uziti
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této metody vykladu je obecné odmitano, i kdyz nékteti pravni teoretici zastavaji zdrzenlivéjsi
postoj (srovnej nazory obsazené v rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu & 21/2004 ze dne
26. 4. 2005 ); a lze tak dovodit zavér, dle néhoz ptipousti-li viibec doktrina pouZiti analogie
v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci
za uCelem vyplnovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav
ucastnikli spravniho fizeni.

Mestsky soud pfi feSeni vySe uvedené pravni otdzky, ackoli se ji nebyl povinen
zabyvat, nebot’ stézovatelka poprvé az v zalob¢ uplatnila skute¢nost, ktera nebyla uplatnéna
v odvolani a Zalovany se ji proto nezabyval, vychadzel pouze z 8§28 odst.3 o.s.f,
ktery aplikoval na zakladé nepfipustné analogie a nevychazel z Givahy zalozené na vykladu
projevu skute¢né vile stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ani pies vySe uvedené nepiipadné
pravni posouzeni vSak neshledal stézejni namitku stézovatelky uplatnénou v kasaéni stiznosti
stran u¢innosti jejiho zastoupeni pii zahajeni danové kontroly divodnou.

V ustanoveni 8 10 zakona o spravé dani a poplatki nejsou na rozdil od citovaného
8 28 0. s. f. uvedeny zpusoby zaniku pIné moci udélené pro zastupovani v danovém fizeni.

Nelze vSak prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané jednal pfi zahajeni danové
kontroly s osobou, jeZz nebyla opravnéna stézovatelku zastupovat. Sama skuteCnost, Ze ve
spise byly zaloZzeny dvé neomezené pIné moci udélené postupné dvéma zastupcim
k zastupovani stézovatelky pted spravcem dané I. stupné a spravce dané neteSil otazku, kdo
je opravnénym zastupcem, a¢ tak ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
ucinit mél, nemuze byt povazovana za vadu fizeni, jez by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Z jednani stézovatelky, ktera si zvolila dalSiho zastupce, aniz by diive udélenou plnou moc
vyslovné odvolala, bylo ziejmé, Ze tim jednoznaéné projevila svoji vuli byt v fizeni nadale
zastupovdana novym zmocnéncem. Za situace, kdy veskeré faktické ukony c¢inil pouze
v poradi dalsi zastupce a stézovatelka Zadny z téchto tikont nezpochybnila, nemtze se nyni
dovolavat neucinnosti takovych ukonil. Stézovatelka prokazatelné védéla o tom, Ze u ni
probihd dainiovd kontrola, nebot’ reagovala na vyzvy spravce dané, které ji byly zasilany
a byla, jak sama tvrdila, v kontaktu se spravcem dané. Procesnim pochybenim spravce dané,
ktery neodstranil nejasnosti ohledné osoby zastupce, ve smyslu 8 10 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkdl, nebyla stéZovatelce zpisobena zadna ujma, nebot’ jeji procesni prava nebyla
zadnym zpasobem dotena ¢i omezena a méla moznost v dafiovém fizeni vyuZit vSech
prostiedkil, jez ji zdkon Kk obrané jejich prav umoznuje, coz uéinila, kdyZ proti rozhodnuti
spravce dané . stupné podala v zdkonem stanovené lhuté¢ opravny prostiedek, pfi¢emz ani
V ném ucinnost zastoupeni nezpochybnila.

Jako neprojednatelnou NejvysSi sprdvni soud posoudil namitku stézovatelky,
Ktera v kasac¢ni stiznosti uvedla, Ze trva na podané zalob¢ i co do zalobnich bodt B, C a soudu
vytkla, Ze se dostate¢né nevyporadal s ndmitkami Zalobce zde uvedenymi. NejvysSi spravni
soud povazuje za nutné predné zduraznit, a to ve shodé se stavajici judikaturou (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze 6 A 15/93-39 ze dne 17.2.1995, 7 A147/99-35 ze dne
27.12. 2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 31/2003), Ze neni projednatelna
stizni namitka, jestlize se s divody odkazuje na podany opravny prostiedek a zalobu podanou
ke krajskemu soudu. NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze se nelze v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zabyvat ndmitkami, jez byly uplatnény v jiném fizeni (spravnim ¢i soudnim), byt
na n¢ stézovatel v podané kasacni stiznosti sumarné¢ odkazal, ale je tieba, aby stéZovatel
tvrzené diivody nezakonnosti v podané kasac¢ni stiznosti explicitné uvedl a vymezil tak rozsah
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a meze prezkumné ¢innosti v kasa¢nim fizeni. Z tohoto diivodu se soud nezabyval namitkou
stéZovatelky, jeZ je formulovana jako setrvani na podané zalob¢ i co do Zalobnich bodii B, C.

Pokud stézovatelka namita, Ze soud ,,nikterak dostatecné nereagoval na pravni ndzor
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vysloveny v rozsudku sp.zn. 10 Ca 213/1998,
neni tato namitka divodna. Soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti k namitce stézovatelky,
kterou opirala o zminovany rozsudek jiného soudu, zabyval fadné otazkou lhit v danovém
fizeni, konkrétné lhut, jez byly obsazeny ve vyzvach spravce dané l. stupné, a to zejména
ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 2, 4 a k § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Pravni nazor,
jez soud v této véci zaujal, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né odivodnény a majici
oporu Vv zakong.

K namitce stézovatelky, ze dostatecné reagovala na vyzvy spravce dané I. stupné
a poskytla mu dostatecné dikazy, pticemz vychdzela z pozadavkli tam definovanych,
které vSak povaZuje za nedostateéné presné a urcité, je nutno uvést, Ze se s ni soud Vv fizeni
0 zalob€ tadné vyporadal a rovnéz pravni zavér, ktery ve véci zaujal povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny a dostate¢né odiivodnény. V této souvislosti je piedev§im nezbytné
poukazat na skuteCnost, Ze u stézovatelky probihala danova kontrola, v rdmci niz méla
vsouladu s 8 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki ve vztahu
k pracovniku spravce dané povinnost ptedlozit na poZzadani zaznamy, jejichZz vedeni bylo
spravcem dané ulozeno, Ucetni a jiné doklady atucetni pisemnosti, které prokazuji
hospodarské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti rozhodné
anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim Ustné nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané¢ pochybnost o jejich Uplnosti, spravnosti
nebo pravdivosti. Povinnost nést dikazni bfemeno danovym subjektem v danovém fizeni
je upraveno v ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, pficemz ze zvlastni povahy
tohoto fizeni vyplyva piesunuti dikazniho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu
na danovy subjekt Stézovatelka tak meéla vramci danové kontroly povinnost prokazat
skute¢nosti uvedené ji v daniovém pfiznani a dale skutecnosti, k jejichz prikazu byla spravnim
organem prvého stupné vyzvana. Tato povinnost pro ni vyplyva piimo z ust. § 16 odst. 2
pism. ¢) citovaného zakona. M¢la-li pochybnosti o piesnosti formulovanych pozadavku
spravce dan¢, méla moznost tuto namitku uplatnit /8 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani
a poplatki/ a trvat na upfesnéni pozadavki spravce dané na ni kladenych tak, aby mohla
podle jejiho nazoru plné dostidt své povinnosti prokazat vSechny skutec¢nosti, které¢ byla
povinna uvést v pfiznani nebo k jejichz prikazu byla spravcem dané v prib&hu spravniho
fizeni vyzvana (8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki).

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze spravce dané I.stupné Vv ramci danové
kontroly postupné vyzval stézovatelku k piedlozeni diikaznich prostiedkti a k prokazani
ji uvadénych tvrzeni a predlozeni dokumenti, které by spolehlivé dolozily skute¢nosti
ji tvrzené. Z formulace vyzev, jejichZ nedostatky jsou v tomto fizeni vytykany, jsou i pies
jejich stru¢nost ziejmé pozadavky spravce dané kladené na stéZovatelku, a to v rozsahu jejich
zakonnych povinnosti danych § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatelka kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti 8 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
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uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (8 53 odst. 3
S. T.8.).
V Brné dne 29. ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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