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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. A. L.,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem JuraCkou, se sidlem Tovarni7, Znojmo,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté¢ 21, Brno, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 29 Ca 240/2002,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,,zalovany*) ze dne
9.7.2002, ¢. j. 3760-02/02-0101-01, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Znojmo
ze dne 28.3.2002, ¢.]j.1046/02-2121-01, kterym byl vydan stézovateli platebni vymeér
na 1322 804 K¢.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje zakonné duvody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), a namitd
tak nespravne posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel se nejprve vyjadiuje kplatebnimu vyméru celniho  tfadu,
ktery podle n&j vychézel z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz nepiihlédl k tomu,
7e stézovatel predmétné zbozi pres tizemi CR pouze provazel do Polska, jak prokazuje
objednavkou firmy A. - C.. Stézovatel tak pfiznava, ze se dopustil pochybeni z neznalosti
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Ceskych pravnich predpist, kdyz opomnél oznamit tranzit predmétného zbozi, z tohoto
pochybeni mu vSak nevznikla povinnost zaplatit dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®).
Dale stézovatel rekapituluje stanoviska zalovaného a krajského soudu a Vv reakci na né
pfipomind svilj pravni ndzor, Ze dan z pfidané hodnoty neméla byt v jeho ptipadé vymétena,
nebot’ zbozi nebylo uréeno pro obchodni Gidely na uzemi CR, bylo V rezimu tranzitu, na ¢emz
nic neméni ani to, ze stézovatel pochybil, kdyZ neoznamil tranzit pfedmétného zbozi.

Z téchto divoda stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zZrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaGni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel byl pii celni
kontrole na hrani¢nim ptechodu Haté fadné vyzvan celnikem, aby piedlozil zbozi k procleni.
Nato ptihlasil sté¢zovatel k procleni dva litry alkoholu a vyslovné uvedl, ze nic dalSiho
Kk procleni nema, ptestoze byl celnikem jednozna¢né obeznamen s tim, Zze zbozi mél fadné
prihlasit. Nezdkonnému dovozu zbozi nasvédCuje i to, Ze predmétné dovazené zbozi,
konkrétné mikroprocesory, byly ukryty na rGznych mistech osobniho automobilu,
Vv némz sté¢zovatel prijel. Stézovatel pred nalezenim prvni Casti mikroprocesord ani poté
neucinil zddny tkon k naslednému propusténi zboZzi do rezimu tranzitu. Az po nalezeni druhé
¢asti v prostoru motoru zacal tvrdit, ze chtél zbozi pfevézt tranzitem do Polska a ukryl
je v obavé pied kradezi. Ménil tak své vypovédi az na zakladé dalSich zjisténi celnich organd.
Formalni a materidlni pravni aspekty nezakonného dovozu ve smyslu § 239 odst. 2 zakona
¢. 13/1993 Sh., celniho zdkona v tehdy platném znéni, tak byly naplnény. Toto ustanoveni
pfitom bylo plné¢ kompatibilni i s pfedpisy Evropské unie. I na rakouské celnici stéZzovatel
piihlasil pouze ¢ast prevazenych mikroprocesorii, coz ve svém souhrnu svéd¢i o ucelovosti
tvrzeni o neznalosti ptislusnych pravnich predpisii.

V ocich zalovaného tak neobstoji ani stéZovatelovo tvrzeni o jeho neznalosti
prislusnych pravnich piedpist, ani jeho namitka nespravné zjisténého skutkového stavu,
proto navrhuje, aby byla posuzovana kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze dne 26. 3. 2002 vstupoval stézovatel pfes hrani¢ni prechod Haté do CR. Na dotaz
celnika, mé-li néco k procleni, nahlasil dva litry alkoholu. Na dotaz po dalSim zboZi
K procleni odpovédél stézovatel zaporné. Pii dikladné kontrole vozidla byla nalezena
v odkladaci sktifice pfistrojové desky krabicka opatiena rakouskou celni uzavérou obsahujici
mikroprocesory A.. Po vyzvani Kk piedloZzeni dokladt ke zboZi v této krabice stéZovatel
odpoveédél, ze vSechny doklady odevzdal na rakouské celnici. Poté zménil vypovéd a uvedl,
Ze doklady ma jeho spolucestujici A. K. ¢ekajici na nedaleké Cerpaci stanici, ktery pieSel
tentyz hrani¢ni piechod o ¢tvrt hodiny diive. Pan K. byl nalezen na Cerpaci stanici a vyzvan
k pfedloZeni téchto dokladid, coz odmitl, pfi osobni prohlidce vSak byly v jeho diafi nalezeny
dve faktury, o jedné z nich stézovatel tvrdil, ze patii ke zbozi, které zistalo v Rakousku, i toto
zbozi, mikroprocesory A., bylo nicméné pii dikladné prohlidce vozidla nalezeno v prostoru
motoru, V postrannich skfinkach zavazadlového prostoru a v tunelu ptistrojové desky.
U takto nalezeného zboZi byla urc¢ena celni hodnota 6 012 744 K¢ a z ni odvozen celni dluh
na nezaplacene DPH ve vysi 1322 804 K¢&. Do protokolu o zjisténém poruseni pravnich
piedpist sté¢zovatel uvedl, ze uvedené zbozi koupil ve Vidni a cast ukryl v obavé pied
okradenim. Zbozi chtél vézt tranzitné do Polska, na ¢eské celnici je nepiihlésil, nebot
nevedél, Ze je to nutné. O panu K. prohlasil, Ze faktury mél u sebe ¢isté nahodou a se zbozim
nemél nic spolecného.
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Na zékladé téchto zjisténi vydal Celni Gfad Znojmo vysSe oznaceny platebni vymer
ze dne 28. 3.2002, ¢. ND-138/2002, kterym vyméfil stézovateli clo, DPH a spotiebni dan
Vv celkové castce 1322804 K¢. Celni Gfad zde odkazal jednak na § 80 celniho zé&kona,
kde se osobam piepravujicim zbozi pfes statni hranice uklada povinnost toto zbozi piedlozit
spolu sdoklady, které se knému vztahuji, nejbliz§imu pohrani¢nimu celnimu ufadu.
Déle odkazal na § 239 odst. 2 celniho zakona stanovici nezdkonnost dovozu zboZi v rozporu
s jeho § 80 a na jeho § 239 odst. 3 a odst. 4 pism. a) uréujici okamzik vzniku celniho dluhu
a osobu dluznika. Déle celni ufad uvedl, Ze okamzikem vzniku celniho dluhu vznikla také
povinnost uhradit DPH a spotfebni dan, jez také vyméfil, maje k tomu veSkeré podklady.

Proti tomuto platebnimu vymeéru podal sté¢Zovatel odvolani, v némz uvedl, ze mu byla
neopravnéné vyméfena DPH, nebot’ pfedmétné zbozi nebylo uréeno do cilové stanice v CR,
coz pozdéji doloZil objedndvkou firmy A. — C., a mélo na n&j tedy byt pohliZzeno jako na zbozi
V rezimu tranzitu, neméla byt vyméfena DPH a zbozi mélo byt po svém zadrZeni pfevedeno
do svobodného celniho skladu az do vyfeSeni celé zalezitosti. Stézovatel poukazal na svou
neznalost ¢eskych pravnich predpist.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne
9.7.2002. Timto rozhodnutim zménil napadené rozhodnuti celniho ufadu tak, ze v jeho
vyrokové casti vypustil ustanoveni o spotiebni dani, kdyz zjistil, ze tato cast vyroku
je nadbytecna, ostatné i v rozpisu obsazeném v platebnim vyméru je uvedeno jen nulové clo
a DPH v c¢astce 1322 804 K¢, spotiebni dan v tomto rozpisu neni zahrnuta. V ostatnim
se zalovany ztotoznil scelnim tfadem. K predlozené kopii objednavky piedmétnych
mikroprocesorti uvedl, ze ptedlozeni takové kopie nema zadny vliv na vyméieni celniho
dluhu, nebot’ predmétné zbozi bylo nezdkonné dovezeno do CR, okamzikem nezékonného
dovozu zboZi do tuzemska vznika celni dluh, ptfi¢emz dluznikem je podle § 239 odst. 4
pism. a) celniho zakona osoba, kterd zbozi nezakonné dovezla, a proto byl stézovateli celni
dluh vyméien.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V této
zalobé opét poukazoval na to, Ze jeho pochybeni bylo zdivodnéno pouze jeho neznalosti
Ceskych pravnich predpist. Dale vytykal celnimu Gfadu, ze vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, zalovanému pak zejména to, ze se nevyporadal s faktem, ze predmétné
zbozi bylo ur€eno pro dovoz do Polska, a misto toho stejn¢ jako Zalovany vychazel chybné
z predpokladu, e zbozi bylo uréeno pro obchodni ti¢ely na uzemi CR. Zalovany k tomu
ve svém vyjadieni podotkl, Ze 1 pro laika je pfi pfepravé zbozi ze zahrani¢i nutné znat
ptedpisy upravujici problematiku dovozu zbozi, navic z popisu skutkového stavu je zjevné,
Ze se nejednalo o opomenuti, ale 0 umysIné jednani.

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud odmitl vytku nespravné zjisténého skutkového
stavu. Z protokolu o zjisténém poruSeni pravnich piedpist bylo totiz zjevné, ze stézovatel
opravdu prevazel pies izemi CR zbozi, které nepiedlozil a ani nehodlal piedlozit nejblizsimu
pohrani¢nimu celnimu Gfadu, pfitom na nezédkonnost takového dovozu jiz nema vliv tvrzeni,
7e zbozi bylo uréeno k tranzitu. Krajsky soud souhlasil stim, Ze se jednalo o nezakonny
dovoz ve smyslu 8§ 80 odst. 1 celniho zakona, kdyz stézovatel dopravoval pfedmétné zbozi
ptes statni hranice, ale neptedlozil ani zbozi, ani doklady k nému se vztahujici nejbliz§imu
celnimu ufadu. Vznikl-li celni dluh, musela byt podle §43 odst. 2 tehdy platného
zak. ¢. 588/1992 Sbh., o dani z ptidané hodnoty, vymétena také DPH. Krajsky soud odmitl
I stézovateliv poukaz na neznalost ¢eskych pravnich piedpisi, ktera dle krajského soudu
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neomlouva a nemuze jit k tizi tuzemskych danovych poplatnikl, jez tyto ptredpisy chrani.
Krajsky soud tak oznacil skutkovy stav, zné&jz Zalovany vychazel, za spravné zjiStény
a ztotoznil se s jeho rozhodnutim i po pravni strance, proto Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predné je nutno wuvést, ze zdejsi soud jiz teSil pravné 1 skutkové
obdobnou véc,ato svym  rozsudkem ze dne  27.1.2004, sp.zn.6 A 17/2000
(publ. pod ¢. 341/2004 Sb. NSS). I zde se jednalo o dovoz vétSiho mnozstvi ukrytych
mikroprocesorti pfes hrani¢ni prechod Hate, pfiCemz zalobce nasledné tvrdil, ze toto zbozi
chtél pres CR pouze pievézt do Polska. V tomto piipadé Nejvyssi spravni soud uvedl:
,.-Nezakonnym dovozem zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska vznika celni dluh
pridovozu [8239 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdikona] a celni urad
V takovémto pripadé vyméri clo a daii z pridané hodnoty ve smyslu § 43 zdkona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celni dluh nezanikda dodatecnym prohldsenim
(PO odhaleni pasovaného zboZi), Ze se jednalo pouze o tranzit pies vizemi Ceské republiky
(8 139 a nasl. zakona ¢. 13/1993 Sh., celniho zakona).**

Tato pravni véta zjevné v plném rozsahu dopadd i na nyni posuzovany piipad
a Nejvyssi spravni soud neshledal racionalni diivod se od tohoto pravniho ndzoru jakkoliv
odchylit.. Ze spravniho spisu totiz jasné vyplyva a st€Zovatel to ani nepopira, ze pii piechodu
statni hranice z Rakouska do Ceské republiky dne 26.3.2002 na hrani¢nim piechodu
Haté nepodal celni prohlaSeni, kterym se navrhuje propusténi predmétnych
mikroprocesort do prislusného rezimu podle § 100 celniho zékona v tehdy platném znéni,
pfestoze piepravoval pres statni hranici mikroprocesory v celni hodnoté 6 012 744 K¢.
Naopak se toto zbozi snazil pfed celniky zatajit, jak svymi reakcemi na dotazy celnik,
tak zejména ukrytim mikroprocesord v riznych ¢astech automobilu. Jde tedy o typicky pripad
pasovani zboZzi v obecném smyslu slova, jakkoli posouzeni tohoto jednani jako paSeractvi
coby trestného ¢inu tomuto soudu nepfislusi, kdy zbozi je ukryvéano a neptihlaSeno celnimu
ufadu. Zde je namist¢ odmitnout absurdni pfedstavu stéZovatele, ze celni subjekt se vyhne
vzniku celniho dluhu tim, ze po odhaleni paSovaného zboZzi bude pracovnikiim celniho Gfadu
tvrdit, Ze zboZi pouze provazi do jiného statu.

Celni ufad ani nasledné zalovany tudiz nepochybili, kdyz nepiihlédli ke sté¢Zovatelovu
opozdénému tvrzeni, ze chtél zbozi pies Ceské tGzemi pouze provézt. Jednak se jedna
vzhledem k dalSim, dostatecné prokdzanym okolnostem, o tvrzeni evidentné ucelové,
déle se pak jedna o tvrzeni irelevantni, nebot’ jej nijak nevymanuje z algoritmu posuzovani
jeho jednani celnim zadkonem v tehdy G¢inném znéni. Sté€Zovatel sam nepopira, ze pochybil
ve smyslu § 80 odst. 1 celniho zékona, kdyz zbozi celné nepfihlasil nejbliz§imu pohraniénimu
celnimu afadu. Dopustil se tak nezakonného dovozu, za ktery se podle § 239 odst. 2 celniho
zakona povazuje jakykoliv dovoz zboZi v rozporu s ustanovenim § 80 aZ 84 a § 228 odst. 1
pism. b) celniho zadkona. Okamzikem nezakonného dovozu mu podle § 239 odst. 1 pism. a)
vznikl celni dluh. Celni ufad proto postupoval spravné, kdyz stézovateli vyméfil clo a dan
z pfidané hodnoty ve smyslu § 43 odst. 2 tehdy platného zakona ¢.588/1992 Sh., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle tohoto ustanoveni vznika povinnost
vyméfit dan pifi dovozu zbozi dnem vzniku celniho dluhu nebo porusenim podminek
stanovenych pro pfisluSny rezim, do kterého je zbozi pod celnim dohledem propusténo.
Skutecnost, ze byl u stézovatele konstatovan celni dluh a byla mu také vymétena DPH,
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tedy jednoznacné vyplynula ze zakona a stéZovatelova prohlaseni, ze chtél zbozi
pouze provazet a Ze nebylo ur¢eno pro obchodni Ucely na tzemi CR, na tom ve chvili,
kdy byla u¢inéna, jiz nemohla nic zménit.

Atribut ucelovosti v kombinaci s irelevanci  pak nese 1 stéZovatelovo setrvalé
poukazovani na jeho neznalost ¢eskych pravnich piedpist. Jednak se i zde uplatiluje zasada,
ze neznalost zdkona neomlouvd, jednak je nepravdépodobné, ze by se stézovatel vskutku
domnival, Ze je legalni utajené pifevazet pies hranice rozdilnych celnich tzemi zbozi
V hodnot¢ v fadech milionti K¢, kone¢n¢ pak tvrzena neznalost zdkona neposkytuje odpoveéd’
na otdzku, pro€ sté¢zovatel odpovidal systematicky 1zivé na dotazy pracovniki celni spravy.

StéZovatelovy namitky obsazené v kasac¢ni stiznosti tak nemohou zpochybnit
zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako jeho tvrzeni ve spravnim Fizeni
ménéna pod tlakem okolnosti nemohla nic zménit na tom, ze porusil tehdy platné ceské celni
predpisy a musi nést negativni nésledky tohoto svého pocinéni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil
ve smyslu 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pravni otazku, zda mé¢la byt v daném ptipadé DPH
vymeéiena.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.) a Celnimu feditelstvi Brno naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda sendtu





