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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné K. s. 1. o.,
zastoupené¢ho Mgr. Davidem Burjankem, advokatem se sidlem v Turnové, Jiraskova 133,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, Ust
nad Labem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ustf
nad Labem ze dne 18. 5. 2004, ¢j. 15 Ca 278/2003 - 22,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) napadla véasnou kasaéni stiznosti shora
oznaéeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2003, ¢&j. 6855/120/03, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢nfho ufadu v Moste¢ ze dne 4. 3.2003,
¢j. 20451/03/206911/5613, kterym  bylo  ¢&istecné  vyhovéno  odvolini  proti
dodatecnému platebnimu  vyméru téhoz spravniho organu ze dne 6. 11.2002,
¢j. 91317/02/206910/5613 tak, ze zalobkyni byla dodate¢né vymeéfena dan z pifjmu
pravnickych osob za rok 2000 ve vysi 306 590 K¢, oproti puvodné vyméfené dani ve vysi
318 370 Kc.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal skutkovy stav véci
zjistény ze spravniho spisu. Dne 29. 10. 2002 Zalobkyné ve vyjadfeni ke zpravé o danové
kontrole, ktera byla podkladem pro dodate¢né vymeéfeni dane, pozadala spravce dané
o snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych osob za rok 2000 zvysenim odpoctu
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neuplatnéné danové ztraty z minulych let. Takovy postup byl podle jejtho nazoru mozny
s vyuzitim § 16 odst. 8 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad®). O totéz pak zadala i ve svych odvolanich
proti shora oznacenym rozhodnutim spravce prvniho stupné, ovSem neuspésné.
V pravnim hodnoceni véci krajsky soud odkazal na ustanoveni § 34 odst. 1 véty prvni
danového fadu, které podle néj ponechava na uvazeni danového subjektu, zda si dafiovou
ztratu jako odcitatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a v kterém zdaniovacim obdobi.
Spravce dan¢ tak nebyl opravnén meénit uplatnénou ztratu a jeji vysi oproti tomu,
jak urcila zalobkyné ve svém danovém pfiznani, ani kdyz jej o to v prub¢hu danové
kontroly zadala. Od¢itatelna polozka pfedstavuje totiz fakultativni narok, ktery je mozné
uplatnit pouze za podminek a zpusoby vyslovné zakonem uvedenymi. Vyssi danovou
ztratu oproti posledni znamé danové povinnosti bylo tedy mozné od zakladu dan¢ odecist
pouze podanim dodate¢ného danového pfiznani za pfedpokladtd stanovenych
v ustanoven{ § 38p zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pf{imu, ve znéni platném
pro rozhodné danové obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma*), jiné moznosti danové
pfedpisy nedavaji. Spravce dané tak nevyhovénim Zadosti Zalobkyné o zvyseni odpoctu
neuplatnéné danové ztraty z pfedchozich let ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu
neporusil. Pfedmétem danové kontroly bylo provéfovani téch polozek, které v dafiovém
pfiznani uvedeny byt musely, a nikoli téch narokt danového subjektu, které mohl uplatnit
fakultativné. Proto krajsky soud zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.).

V prvnim stiznim bodé namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
opravnénosti rozsahu a zpusobu uplatnéni pravomocné stanovené danové ztraty
za minula zdanovaci obdobi jako odcitatelné polozky od zakladu dané v bézném
zdanovacim obdobi. Podani dodate¢ného danového pfiznani neni podle ni jedinou
pfipustnou formou, jak lze dosahnout modifikace vyse uplatnéné ztraty jako odcitatelné
polozky. V danovém fizeni lze totiz navrhovat cokoliv, co se tyka pfedmétu rozhodovan.
O navrhu je pak tfeba v fizeni rozhodnout, nejsou-li pro prekazku v fizeni dany davody
jeho zastaveni dle § 27 danového fadu. Podle zalobkyné je ustanoveni § 16 odst. 8 véta
sedma danového fadu pravé tou normou, ktera dava danovému subjektu prostor cinit
navrhy ohledné jeho danové povinnosti, ke kterym je spravce dané povinen piihlizet.
Tim se rozumi jejich vécné posouzeni ve vztahu k pfedmétu fizeni, tj. vysi danové
povinnosti. Druhym stiznim bodem byla namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu
pro nedostatek duvodu, protoze soud se nezabyval vSemi Zzalobnimi davody uplatnénymi
zalobkyni. Podle Zalobkyné soud pfi interpretaci § 16 odst. 8 véty sedmé danového fadu
zfejmé vychazel zjiného nez normativniho textu zakona, kdyz oproti normativni
uprave zuzil predmét danové kontroly. Tim neni pouze provéfovani danového zakladu,
ale je jim 1 provéfovani jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zuzovat
opravnéni spravce dané jen na prezkum polozek, které musely byt uvedeny v dafnovém
pfiznani, nema oporu v zakoné. Za nedostatecné povazovala zalobkyné¢ odivodnéni
soudu, ze podle danovych predpisi muze danovy subjekt realizovat sva opravnéni
vyhradné zpusobem v nich uvedenym. Z tohoto vyjadfeni vsak neni zfejmé, ktera pravni
norma vylucuje domahat se v probihajicim danovém fizeni, ve kterém je navic podani
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dodate¢ného danového pfiznani vylouceno (§ 41 odst. 2 danového fadu), uplatnéni
skutec¢nosti, které majf vliv na vysi dané, o které je v fizeni rozhodovano. Soud se vibec
nezabyval smyslem tohoto zakazu. Tim je dle zalobkyné soustfedit posouzeni vsech
skutec¢nosti s vlivem na dan v probihajicim fizeni zahajeném danovou kontrolou a pfedejit
tak procesné nefeSitelnym situacim zdavodu soubéhu fizeni a zdavodu jeho
hospodarnosti. Soud se rovnéz nevypofadal s interpretaci zalobkyné ohledné¢ omezujicich
podminek pfi podani dodatecného piiznani uvedenych v §38p zakona o danich
z ptijmu, kdyz dle Zalobkyné¢ je smyslem téchto omezujicich podminek zabranit
podavani tzv. bagatelnich dodatecnych pfiznani. V zavéru kasacni stiznosti odkazala
zalobkyné¢ na rozsudek Krajského soudu vUsti nad TLabem ze dne 23.12.2002,
¢j. 59 Ca 22/2002 - 50, ktery stejnou pravni otizku posoudil opacné, ocitovala ¢ast
odavodnéni tohoto rozsudku a namitla, ze sjednoceni judikatury by prospélo
pfedvidatelnosti rozhodovani soudu, jako jedné ze slozek jejtho prava na spravedlivy
proces zakotveného v ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizen.

Zalovany vyuzil svého prava podat ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni. Setrval na svém
nazoru, ze danovy fad a zakon o danich z pf{jmi neumoznuji Gc¢inné uplatnit danovou
ztratu v prub¢hu zahajené danové kontroly. Na podporu svého nazoru odkazal
na stavajici znéni zdkona o danich z pifjmu, které uplatnéni odecitatelné polozky jinak
nez formou dodate¢ného danového priznani vyslovne vylucuje, ¢imz chtel dle zalovaného
zékonodarce potvrdit dosavadni vyklad piislusného pravidla chovani. Ucastnici
sice mohou v danovém fizeni navrhovat cokoliv, avsak pokud zakon s takovym navrhem
vyslovné nespojuje pozadované ucinky, nemuze k nim byt pfi stanovovani danové
povinnosti pfihlizeno. K argumentaci zalobkyné rozsudkem jiného senatu téhoz soudu,
ktery zaujal ve véci jiny pravni nazor, zalovany podotkl, Ze tento rozsudek byl vyhlasen
jesté za jiné procesni upravy spravnfho soudnictvi, ktera mu neumoznovala proti tomuto
rozsudku procesni obranu. Nesouhlasil také s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek davodd. Soud se podle néj zabyval vSemi body zaloby. To, Ze nevzal
v potaz argumenty a nazory zalobkyné a pro posouzeni véci povazoval za rozhodna
jina zakonna ustanoveni, nez o ktera svoji argumentaci opirala ona, nelze chapat
jako nevypofadani se s témito jejimi nazory. Nesouhlasil také s tim, aby byl zavazan
povinnosti hradit naklady pravniho zastupce zalobkyné na zaplaceni dan¢ z pfidané
hodnoty. V zavéru svého vyjadfeni navrhl zamitnuti Zzaloby.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zaveru.

Jak ze shora uvedeného nesporné plyne, podstata pfezkoumavané véci spociva
ve sporu zalobkyné a zalovaného, zda Zalovany byl povinen v danovém fizeni zohlednit
dafiovou ztratu zalobkyné za minula zdanovaci obdobi jako odcitatelnou polozku
od zakladu dané za situace, kdy Zalobkyné¢ tuto ztratu neuplatnila v dafovém pfiznani,
ale o snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych osob zvysenim odpoctu neuplatnéné
danové ztraty z predchozich let pozadala az v priab¢hu danové kontroly s odkazem
na § 16 odst. 8 danového fadu.
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Koncepce § 16 danového fadu umoznuje spravei dané zjistovat a provéfovat
danovy zaklad — rozdil mezi pfijmy a vydaji, tedy pfijmy, vydaje, popiipad¢é nezdanitelné
casti dané, neumoznuje vsak ménit ekonomickou uvahu danového subjektu, tykajici
se uplatnéni vySe danové ztraty, nebot’ je zcela na vuli danového subjektu, zda ztratu
uplatni, ve kterém zdanovacim obdobi (po stanovenou dobu) a v jaké vysi. Spravce dané
ov¢tuje 1 jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, tedy provéfuje napiiklad
1 skute¢nost, zda uplatnéna ztrata danovym subjektem je jiz ztraitou vyméfenou. Avsak
ckonomicka rozvaha, zda ma byt ztrata uplatnénd ve vyssi ¢astce a vtom ¢l jiném
zdanovacim obdobi, nemuze byt rozhodné pfedmétem rozhodovani ¢i v zavislosti na vuli
spravce dané. Jedna se o vylucné pravo danového subjektu, zda ztratu uplatni zpisobem
zakonem umoznénym, kdy a v jaké vysi (srovnej ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich
z piijmu).

Zalovana opirala opravnénost svého postupu o interpretaci ustanoveni § 16 odst. 8
véty sedmé danového fadu. To uklada spravci dané piihlédnout ke vSem okolnostem,
které byly pfi danové kontrole zjistény. To znamena, ze spravce dané musi pfihlédnout
ke véemu, samozfejmé i k vyhodam plynoucim dafiovému subjektu, které zjistil v ramci
svych zakonnych moznosti. Tedy pfi provérovani danového zakladu, coz znamena
pii provéfovani pifjmu, vydaju a dale pii provéfovani dalsich okolnostl. Tim se rozumi
provérovani nezdanitelnych castek dle § 15 zakona o danich z pfijmu a také okolnosti,
zda uplatnéna ztrata neni napifklad vyssi, nez na jakou ma danovy subjekt zdkonny narok,
zda je vyméfena atd. Spravce dané vSak nemuze ménit vuli danového subjektu, kterou
tento vyjadfil v dafovém pfiznani, kdyz ztratu uplatnil, poptipad¢ neuplatnil, i kdyz mél
na jeji uplatnéni zakonny narok. Ziakon ponechava na kalkulaci dafiového subjektu,
zda si tuto od¢itatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a kdy. Tento projev vule danového
subjektu se pak odrazi vylucné a pouze pravé vdanovém pfiznani, coz ostatné
predpoklada i citované ustanoveni § 38p zikona o danich z p#jmi. Zalobkyni zmifiované
ustanoveni § 16 odst. 8 véty sedmé danového fadu moznost kvalifikovaného projevu vile
uplatnit dafiovou ztratu danovym subjektem jinym zptusobem, tedy napiiklad
az v prub¢hu danové kontroly, rozhodné¢ nedava a takovou moznost nezakotvuje
ani zadné jiné ustanoveni danového fadu nebo zakona o danich z pfijmi. K uvedenému
Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze obdobny pravni zavér zaujal jiz ve své pfedchozi
judikatufe, srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005,
¢. 2 Afs 75/2004 - 43. Pfi posouzeni této pravani otazky tak krajsky soud nepochybil
a nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) tedy Nevyssi
spravn{ soud neshledal.

Ke stejnému zavéru pak dospél 1 ohledné Zalobkyni tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodd. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze pojem neprezkoumatelnosti nenf v soudnim fadu spravnim ani v obc¢anském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu
je tak véci pravni nauky. Nedostatkem davodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni
soudnfho rozhodnuti, ale zejména nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody,
pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist' ované, piipadn¢ zjisténé
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v rozporu se zakonem anebo tam, kde nenf zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Pochybeni takové intenzity vSak v pfezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud
neshledal. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku navic zabyval podstatou zalobnich
namitek, tedy posouzenim shora uvedené pravni otazky. Svij pravni zavér pak logicky
a srozumitelné odivodnil. Za nedostatek divodud rozhodnuti nelze povazovat, pokud
soud v odivodnéni rozsudku nereagoval vyslovné na ¢ast pravni argumentace zalobkyné,
kdyz z obsahu oduvodnéni rozsudku lze jinak bezpec¢né dovodit, ze tak ucinil jenom
proto, ze tuto ¢ast argumentace povazoval za nespravnou a pro posouzeni véci za ne zcela
podstatnou a zasadni, a kdyz jinak véc posoudil plné v rozsahu vymezeném Zzalobou.
Protoze fizeni pfed soudem nebylo stizeno ani jinou vadou fizeni, ktera by mohl mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) neshledal.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2,3 (§ 120)s. f. s,
kdyZ netdspésna sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zzalovanému,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizen{ o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. Cervna 2006

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





