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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
L. H. N., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v Dé&Cing,
Masarykovo nam. 193/20, za t¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv iizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 11. 2003, €. j. 15 Az 254/2003 - 10,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Z&dny z uastniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2003,
¢.]. 15 Az 254/2003 — 10, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 20.6.2002, &.j. OAM-2727/AR-2001, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 24. 8. 2001,
¢. j. OAM-2315-CU-02-C10-2001, jimz nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o0 azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vyhosténi ve smyslu § 91 citovaného zdkona. V odivodnéni krajsky soud uvedl,
Ze spravni organ zjistil dostatecné skutkovy stav véci a véc naleZité¢ pravné posoudil.
K odtivodnéni spravniho rozhodnuti dodal, Ze stéZzovatel v ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu uvedl, Ze opustil svou vlast z ekonomickych duvodu, o azyl zada ztéchto duvodi
a Ze jeho rodina byla chuda. Do protokolu o pohovoru pak uvedl, Ze opustil Vietnam proto,
Ze nechtél jit na vojnu, politického Zivota se aktivné net¢astnil a nemél problémy kvuli svym



politickym nédzorim. Z uvedeného je podle nazoru krajského soudu ziejmé, ze stézovatel
neprokdzal naplnéni podminek pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.
Jeho tvrzeni v zalobé o odivodnéném strachu z pronésledovani jsou pouze obecna, které nijak
blize nekonkretizuje a kterd jsou v naprostém rozporu s tim, co uvadé¢l v prib&hu spravniho
fizeni. Nelze je tedy povazovat za vérohodnd. Spravni organ proto rozhodl divodné
a zakonnym zplsobem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost,
ve které vyjadtil nesouhlas s tim, ze krajsky soud posoudil dtvody, které stéZzovatel uvadél,
pouze jako ekonomické. Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu v tom smyslu,
Zze o azyl 7ada nedivodné. Domniva, Ze spravni organ zcela nedostate¢né posoudil
jeho osobni situaci a okolnosti, které uvadél jiz pti pohovoru pied spravnim organem. Kasaéni
stiznost proto podavad z duvodu vad fizeni, které spocivaji vtom, Ze skutkova podstata,
z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a soud,
ktery ve véci rozhodoval mél napadené spravni rozhodnuti zrusit, tedy s odkazem na § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku, vraceni véci k dalSimu
fizeni a ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné oznacil zdkonny diivod jejiho podani
s poukazem naustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.t.s., ale nijak nekonkretizoval
z ¢eho dovozuje, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech. Spravni organ piedevsim vychazel z vypovédi stézovatele obsazené
jednak v navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu, v némz uvedl, ze opustil svou vlast
z ekonomickych diavodi, o azyl zada z téchto diivodu a Ze jeho rodina byla chudé a jednak
v protokolu o pohovoru, v némz uvedl, ze opustil Vietnam proto, Ze nechtél jit na vojnu,
politického Zzivota se aktivné netcastnil a nemél problémy kvuli svym politickym nazorim.
Pro posouzeni situace ve Vietnamu mélo ministerstvo k dispozici informace ze zprav
Ministerstva zahrani¢i USA v oblasti dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu v r. 1999 a 2000
a o svobodé vyznani ze dne 5.9.2000, informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky z r. 2000 a z databanky CTK. S obsahem viech téchto zprav mél stéZovatel moznost
se seznamit po ukonceni pohovoru a této moznosti nevyuzil. Za této situace neni podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu mozné dovodit, Ze skutkova podstata, z niZ sprvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

Pokud stézovatel svou domnénku, Ze spravni organ zcela nedostatecné posoudil
jeho osobni situaci a okolnosti, které uvadél jiz pfi pohovoru pifed spravnim organem,
formuloval zcela neurcité¢ bez jakékoliv konkretizace, nejednd se o divod kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

Z davodt vySe uvedenych NejvySSi spravni soud kasac¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
podle ust. 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.



Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo prdvo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. 9. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





