¢.j. 6 Azs 151/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. V. S., zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkem, advokéatem, se sidlem Dlouh& 31/63,
Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, podtovni schranka
21/0AM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 10965/VL - 11 - C10 -
2001 ze dne 29. 7. 2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 15 Az 74/2003 - 21 ze dne 27. 6. 2003,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002, ¢. j. OAM - 10965/VL - 11 - C10 - 2001, neudélil
7alovany zalobci (dale jen ,.stézovatel“) azyl v Ceské republice pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu),
a dale rozhodl, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.
Toto rozhodnuti odivodnil zejména tak, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo vyjasnéno,
Ze divodem Zzadosti o ud¢leni azylu byly pouze ekonomické problémy, kdyz stéZovatel
vycestoval do zahranici za praci.

Stézovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem domaéhal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného stim, ze vyrustal v komunistické zemi, kde bylo poruSovano jeho pravo
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na vzdélani a praci. V fizeni nebyl spravnim organem opatien zadny dukaz, s vyjimkou
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, jejiZ vérohodnost nelze provéfit.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 15 Az 74/2003 - 21, zamitl.
Uvedl, ze stézovatel zacal teprve v zalobé argumentovat otdzkou poruSeni lidskych prav
a blize neur¢enymi problémy s ufedniky domovského statu. Teprve pfi jednani soudu uvadél,
7e se zacastnil urcitych politickych aktivit, které blize nespecifikoval. Dale tvrdil,
Ze kdyZ se vratil z vojenské zakladni sluzby byl zadrzen a uvéznén, poté vsak uvedl,
Ze se to stalo, kdyz mu bylo 7 (!) let a kdyZ psal ¢lanky do tiskoviny vydavané americkou
zahrani¢ni organizaci. Soud tato tvrzeni vyhodnotil nejen jako rozpornd, ale pfedevsim jako
zcela nevérohodna. Krajsky soud posoudil jako nediivodnou i namitku, ze v prubéhu
spravniho tizeni nebyl opatfen zadny diikaz, nebot’ spravni organ si opatfil celou fadu zprav
a informaci, které jsou jmenovité uvedeny v piiloze k protokolu o pohovoru.

Véas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku krajského soudu
Z nésledujicich davodu:

1) V tizeni, které¢ ptedchazelo vydani rozsudku, nebyl stézovatel poucen tak,
aby pro neznalost pravnich predpist neutrpél v tomto fizeni ujmu, nebyla mu dana moznost
vyjadfit se ke vSem podkladiim pro rozhodnuti pfed vydadnim rozhodnuti.

2) Dale nebyl opatfen spravnim organem zadny dikaz, s vyjimkou zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2000 a 2001, z aktualnich informaci obsazenych
v databazi CTK, informace Ministerstva zahrani¢nich véci, ze které je citovano, Ze v oblasti
dodrzovani lidskych prav doslo v n¢kolika oblastech k ur¢itému pokroku, ale vazné problémy
vSak pretrvavaji, pri¢emz vérohodnost téchto dikazl nelze provérit.

3) Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Zze postupem spravniho organu
byly poruseny § 3 odst. 2 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 34 spravniho tadu.

4) Spravni  organ postupoval nespravné, kdyz postupoval podle zékona
¢. 325/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., uc¢inného od 1. 2. 2002, a¢ v pfechodnych
ustanovenich této novely chybi uprava, kterd by tento postup umoziovala. Prechodna
ustanoveni neobsahuji upravu, podle které na fizeni zahajena pied tcinnosti tohoto zédkona
se nevztahuji dosavadni pfedpisy, ale muselo by tak byt vyslovné upraveno, nejen
Ze se povazuje navrh na zahajeni fizeni o azylu za Zadost o udé¢leni azylu, ale také
Ze seinaftizeni o udéleni azylu zahajené pred 1. 2. 2002 vztahuje zakon ¢&. 2/2002 Sb.,

vvvvvv

5) Dale vytyka soudu, Ze rozhodoval za stavu, kdy je nespornou skute¢nosti,
Ze ve Vietnamské socialistické republice vladne komunisticka strana, ktera byla jako politicky
rezim v Ceské republice odsouzena zakonem &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, kde zejména v § 1 a § 2 je potvrzeno porusovani

lidskych prav timto reZzimem.

6) Kone¢né ve vztahu k fizeni pied krajskym soudem namitd, Ze vyrok “Zaloba
se zamitd* je neurcity a nesrozumitelny, coz jiz, podle néj, bylo n€kolikrat judikovéno.

Déale namitd, Ze se spravni soud nevypofddal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatele, naopak akceptoval poruSeni zakona spravnim organem.
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V zavéru kasaéni stiznosti stéZovatel kvalifikuje jeji divody jako divody obsazené
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc¢as a ze je pripustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchéazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal dne
10. 11. 2001 v Ceské republice o azyl, kdyz jako diivod uvedl, Ze Zije v oblasti, ktera je Gasto
obéti povodni a také velkého sucha, nemél prostitedky na obzivu, nemél praci jako rybar
a nesehnal ani jiné zaméstnani. Ekonomické potize se snazil vytesit pfest¢thovanim do jiné
zemé. Proto se rozhodl z Viethamu odejit a hledat praci v cizing.

Stézovatel uplatiiuje namitkami ad 1) az 3) divod kasacéni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., podle kterého lze namitat vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zékon v ustanovenich
o fizeni ptred sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit z&konnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Diivod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. musi obsahovat nejen
pravni, ale i skutkové divody, pro né€Z napadd rozhodnuti spravniho organu.
ProtoZe st¢Zzovatel provedl v namitce ad 3) pouze vyCet paragrafa spravniho fadu,
aniz by skutkové popsal vyhrady k postupu spravniho organu, nespliiuje tento bod néleZitosti
kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k nim proto nemohl ptihlizet, a to predevsim proto,
ze jde o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mobhl, takZe v tomto sméru neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 4 s. {. s.).

Krajsky soud muze pro vady fizeni rozhodnuti sprdvniho organu zrusit z diivoda
uvedenych v § 76 odst. 1 s. . s. V namitce ad 1) uvadi st€Zovatel skute¢nosti, které Ize prima
vista podiadit pod pism. c) tohoto ustanoveni. Dle tohoto ustanoveni je vSak tfeba,
aby stéZovatel uvedl, jakym zpisobem mohlo mit tvrzené podstatné poruSeni ustanoveni
0 fizeni pfed spravnim organem vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. V dané véci
tak stézovatel mel uvést, jakého pouceni se mu konkrétné nedostalo, resp. jakou skute¢nost
by v fizeni uvedl, kdyby mu byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ajak by se jim uvadéné skutecnosti projevily v rozhodnuti sprdvniho organu. Vzhledem
K tomu, ze nic takového stéZovatel v kasa¢ni stiznosti netvrdi, nemohl Nejvyssi spravni soud
ptihlédnout ani k ndmitce ad 1).

Ve vztahu Kk namitce ad 2) se Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje s posouzenim
krajského soudu. Spravni organ mél dostatek podkladii ke svému rozhodnuti, a to nejen
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, ale i pfimé tvrzeni stéZovatele obsazené v navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, v divodech Zadosti o udé€leni azylu a dale v protokolu
k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Ani v jednom piipadé st&zovatel netvrdil
davody, které by bylo mozné podradit pod divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 a § 13
zakona o azylu.
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Dutvod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. nezdkonnost
rozhodnuti soudu muize spocivat v aplikaci nespravného pravniho piedpisu na dany ptipad
nebo sice v aplikaci spravného pravniho piedpisu, avsak nespravné interpretovaného.

K nédmitce ad 4), Ze spravni orgdn aplikoval zdkon o azylu v nespravném znéni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organ zpravidla rozhoduje na zakladé skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti, a to i v ptipadé, Ze v priab&hu spravniho
fizeni doSlo ke zméné pravnich piedpisii. Proto 1 pro soudni pfezkum je rozhodny pravé tento
pravni stav (§ 75 odst. 1 s. . s.). Z této zasady mohou byt ucinény vyjimky, a to zejména
zvl&stni upravou v piechodnych ustanovenich. Naopak pro postup v souladu s vySe uvedenou
zasadou neni Upravy V piechodnych ustanovenich tfeba. Spravni organ proto nepochybil,
jestlize rozhodoval na zéklad¢ zakona o udéleni azylu ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Namitka
stézovatele, ze zalovany mél rozhodovat na zékladé pravniho stavu ke dni zahajeni spravniho
fizeni, proto neni divodna.

S namitkou ad 5) se Nejvy$si spravni soud vypotadal nasledovné. V prib&hu
spravniho ani soudniho fizeni nebylo zpochybnéno, ze ve Vietnamské socialistické republice
vladne komunistickd strana. Tato skutecnost sama o sobé vSak neni diivodem pro udéleni
azylu v Ceské republice, nebot’ zakon o azylu je postaven na zasadé individualniho
pronasledovani (srv. § 12 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje, Ze zakon ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu
proti nému, se vztahuje na komunisticky rezim panujici na Gizemi byvalého Ceskoslovenska
a nema piimy vliv na rozhodnuti v projednavané véci.

StéZzovatel namitd (viz ad 6/), Ze vyrok krajského soudu je nesrozumitelny a neurcity;
nebo-li jde o divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., jenz spoc¢iva
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,
popfiipadé v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi
by mohla nastat pouze v ptipad¢, Ze by fizeni pied soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud optel své rozhodovaci diivody. Takovou vadou by mohlo byt,
pokud by soud opftel své rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, popiipadé
zjisténé v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly
Vv fizeni prokazany, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikazl
je z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, pifipadné vérohodnosti logicky rozpor.
Vyrok rozsudku soudu ,,Zaloba se zamita“ je zcela srozumitelny, urcity a naprosto odpovida
8 78 odst. 7 s. . s., podle kterého soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Nejvyssi spravni
kterym neni zalobé vyhovéno, proto ji uzil i ve vyroku svého rozsudku. Neni mu také znamo,
Ze by tento vyrok byl v n¢jakém jiném rozhodnuti spravniho soudu zpochybnén.

Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se sprdvni organ vypotradal se vSemi
namitkami, které byly uplatnény v zalobé€, resp. opravném prostfedku. StéZovatel také ani
konkrétné¢ neuvadi, se kterymi zalobnimi nédmitkami se soud nevypotadal. Krajsky soud
se dokonce vyporadal i s namitkami, které stézovatel uplatnil az poté, co uplynula lhiita
pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 ve spojeni s 8 71 odst. 2 s. f. s.,
resp. dle § 250h odst. 1 ve spojeni s § 2501 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
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NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze Zzalovany, ktery mé&l Gspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni

soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





