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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
Y., zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Chrudim, Havlickova 99,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich €. j. 52 Az
311/2003 - 43 ze dne 28. 1. 2004,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu JUDr. Ing. Jifimu Klavikovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti nadepsany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba,
Jiz se domahal ptezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-3780/VL-11-P08-R2-2001
ze dne 2. 9. 2003. Rozhodnutim spravniho organu stézovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné



zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon ¢&. 325/1999 Sb.*). Zaroven zalovany rozhodl, Zze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
ve spravnim fizeni zjistén dostatecné. Stézovatel neuvedl v prubéhu fizeni pied Zalovanym
skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, ani skutecnosti, které by svou intenzitou odivodiovaly strach z pronésledovani
z divodli vyznani, narodnosti, pfislusnosti K ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
politickych nazorti ve své zemi. Podle soudu je ve spravnim spise dostatek ditkazii, které
objasiiuji, ze hlavnim diivodem zadosti o azyl je snaha o legalizaci do¢asného pobytu poté,
kdy jemu a jeho matce skonéila platnost pobytového viza v CR. Takovou snahu vsak nelze
prifadit k ddvodiim pro udé€leni azylu podle c¢eského prava. Soud dovodil, ze napadenym
rozhodnutim nebyla kracena prava stéZovatele ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale téz ,,s. T. s.), a ze vSechny vyroky
spravniho rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7
S. f. S. zamitl jako nedtivodnou.

V kasac¢ni stiznosti uplatituje st€Zzovatel dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S.f.s. Poukazuje na skutecnost, Ze divodem jeho Zadosti a azyl byla Ceskd narodnost
jeho matky, ackoliv sam je ruské narodnosti. V Kazachstanu jsou lidé ruské ¢i jiné slovanské
narodnosti vystaveni Spatnému zachazeni. K tvrzeni krajského soudu, ze ¢elem jeho zadosti
je snaha legalizovat si sviij pobyt v CR, stéZovatel uvedl, Ze se rozhodl opustit Kazachstan
se svoji matkou nejen z ekonomickych divodu, ale rovnéz ze strachu z pronésledovani
z divodu nérodnosti. Dale dovozuje, Ze mu nebyla vrozporu s¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod poskytnuta pravni pomoc. Z neznalosti véci stéZovatel v azylovém
fizeni pfed spravnim organem neuvedl néktery z pfedpokladi pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1992 Sb. Tim podle né& doslo kporudeni zaésady spravedlivého
procesu ze strany Zalovaného. Soud se suvedenou skuteCnosti nevyporadal. Vzhledem
k témto skuteénostem navrhuje stézovatel Nejvys$sSimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu ftizeni. Soucasné
pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny uc¢inek, nebot’ se domniva, ze jsou
splnény podminky stanovené v § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni divodnosti kasa¢ni
stiznosti rozhodné skute¢nosti. Zadost o udéleni azylu byla stézovatelem podana 25. 4. 2001
a pohovor k divodim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu byl s nim proveden v p. s. K.
n. 0. 18.5.2001 a 5. 8. 2003. Ve vsech ptipadech se tak stalo za ucasti tltumocénika z ruského
jazyka. Stézovatel ve spravnim fizeni k divodim své zadosti o azyl uvedl, Ze jednou z pficin
je nacionalismus Kazacht, ktefi k Rusim pfistupuji jako k obaniim druhé kategorie. Sam
kazaSsky jazyk neovladd, proto nemize studovat a i ztohoto diivodu je pro né&j problém
sehnat praci. Uvedl, Ze byl propustén z prace svym nadiizenym, ktery byl Kazach, ktery na
jeho misto najal svého kamarada. Celkové byl diskriminovan pro svou narodnost. Stal se obéti
napadeni ze strany mladeze, jeZ napadala vSechny, kdo nevypadali jako Kazach. Stalo se tak
Vv pritomnosti dvou policistil, ktefi okfikli uto¢niky teprve tehdy, kdyz vidé€li, ze by se mu a
jeho kamaradim mohlo néco vazného stat. Pokud by doSlo k napadeni Kazachi ze strany
Rusi, policie by podle jeho nazoru jist¢ zasahla. Na postup policie si vSak nestézoval, nebot’ ji
neveril. Nikdy si rovnéz nestézoval na jiné diskriminacni jednani ze strany zaméstnavatele ¢i
jinych osob. Uvedl rovn&z, Ze pfi¢inou jeho odcestovani do Ceské republiky byla skuteénost,
Ze se tak rozhodla jeho matka. Lepsi ekonomické podminky vSak nebyly hlavni pfic¢inou
odjezdu do CR. O azyl pozadal st&Zovatel aZ poté, co mu skonéila platnost turistického viza.
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nikdy nebyl trestné



stihan. V ramci protokolu o navrhu na zahajeni fizeni stéZovatel potvrdil, Ze byl poucen o
svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na tizemi CR, a to véetné prava obratit se na
Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky se Zadosti o pomoc a kontaktovat dalsi
organizace zabyvajici se ochranou z4jmu uprchliki.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich svym usnesenim ¢. 52 Az 311/2003 - 51 ze dne 27. 2. 2004 stézovateli
na jeho zadost ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Ing. Jifiho Klavika,
advokata.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje divody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., z obsahu konkrétnich namitek Ize dovodit, Ze se domaha pouze
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy existence vad fizeni spocivajicich v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Diivod podle pismene a) neni v kasa¢ni stiznosti
zadnym zptisobem blize konkretizovan, a proto se jim soud nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni
soud tedy piezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti krajského soudu z hlediska
tohoto divodu a shledal, ze kasaéni stiznost stéZovatele neni diivodna.

Podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi
m4, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zdkona se za prondsledovani se pro ucely tohoto zdkona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona NejvysSi spravni soud dovozuje, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle § 12 zidkona pouze v piipadé,
ze zadatel o azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném piipad¢ vsak stézovatel podle
zjisténi soudu ve spravnim fizeni netvrdil, ze je v zemi svého pivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Ze ma oduvodnény strach z pronésledovani
z divodli rasy, ndbozenstvi, narodnosti ¢i pfisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori. Bezprostfednim divodem zadosti o azyl byly
Vv daném ptipad¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury, at’ jimi byly
mladici kazasské narodnosti, ktefi stézovatele napadli nebo se jednalo o zaméstnavatele,
jenZz m¢l stéZovatele propustit z prace, jak se stéZovatel domniva, z narodnostnich davodda.
Z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze policie na utok ze strany Kazacht
ze reakce policie nebyla dostate¢né vcasna, resp. intenzivni, a ze divodem této skuteCnost
je opét jeho narodnost, na strané druhé se vSak proti takovému postupu zadnym zplisobem
neohradil a na jednani policie si Zddnym zplisobem nestézoval (napf. u instan¢né nadiizenych
policejnich orgénti). Ochranu proti jinému diskrimina¢nimu jednani ostatnich osob u instituci



k tomu kompetentnich rovnéz nehledal. Stézovatel tak nevyuzil prostiedki ochrany danych
mu pravnim fddem jeho domovské zemé proti diskriminaénimu jednani soukromych osob.
Soud ma za to, Ze vtakovém piipad¢é nelze negativni chovani soukromych osob vici
sté¢zovateli, jakkoliv je =z lidského pohledu zavrzenihodné a jakkoliv k nému dochazi
Z narodnostnich divodu, pficitat statu, resp. nelze bez dal$iho ucinit zavér, ze domovsky stat
neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Na takovy
zavér by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stézovatel vyuzil dostupnych
prostfedkii ochrany v domovském staté, resp. by se takové ochrany domdhal opakované,
aipfes tuto skuteCnost by zadna z instituci k tomu povolanych nepodnikla kroky k jeho
ochrangé. Za danych okolnosti nelze skuteCnosti tvrzené stéZovatelem povaZovat
za pronasledovani ve smyslu 8 2 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb. Jestlize z zadosti o udéleni
azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatel tvrdil
n¢ktery z divodl pro udé€leni azylu, zalovanému nevznikla povinnost provadét dokazovani
ohledné existence nckterého z azylovych divodl taxativné vypoctenych v § 12 zikona
€. 325/1999 Sb. Pokud zalovany piesto existenci duvodiu zjistoval a zjinych dikazu,
jez si pro posouzeni zadosti stézovatele o azyl sam obstaral, divody relevantni z pohledu 8§ 12
zakona €. 325/1999 Sb. neshledal, pak tento jeho zavér je dle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu spravny a vychazejici z fadné zjisténého skutkového stavu véci. Z informaci o stavu
dodrZzovéni lidskych prav v Kazachstanu, jeZz jsou obsaZzeny ve zpravach zaloZenych
ve spravnich spisech, na néz zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje, Nejvyssi spravni soud
nezjistil, Zze by diskriminacni jedndni piislusnikd kaza$ské narodnosti ve vztahu k Rusiim
¢ijinym Slovanim, pokud k nému dochézi, bylo stitem podporovano, tolerovano nebo
Ze by stat nebyl schopen poskytnout ochranu pied takovym jednanim jednotlivych osob.
Namitka stézovatele, Ze mu nebyla poskytnuta pravni pomoc a ze proto ve spravnim fizeni
netvrdil Zadny z divodd, pro néz lze azyl udélit, neni divodna z né€kolika pfic¢in. Predné,
jak bylo zjisténo ze spisu, stéZovatel byl Zalovanym poucen o jeho pravech a povinnostech,
jakoz i o moznosti obratit se na Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a jiné
organizace, jeZ se ochranou prav zadateli o azyl zabyvaji. Kdyby tak ucinil, jisté
by se mu dostalo pomoci a rady pii seznameni se s platnou pravni Upravou azyloveého prava
v Ceské republice. Dale lze tuto namitku chapat jako nepiimy dikaz uéelovosti Zadosti
zadatele o azyl a skuteCnosti, Ze divody pro jeho udé€leni ve smyslu platné pravni upravy
Vv ptipad¢ stézovatele skute¢né neexistuji. Pokud by totiz sté¢zovatel vystaven pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zdkona byl, jisté by skutecnosti o tom svédcici v fizeni, v némz zada
o azyl, uvedl, aniz by musel byt poucen o konkrétnim znéni toho kterého ustanoveni ¢eského
azylového prava. Proto soud nepfisveédcil ani této namitce.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy v souladu s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu veéci
a ze tizeni, jez mu predchazelo, nebylo zatizeno zadnou z vad, jez jsou uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nezjistil tedy naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti, a proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
0 Zadosti 0 pfiznani odkladneho u¢inku podané kasaéni stiznosti.



Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné ttedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zéastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti,
ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. Unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





