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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: M. B., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. OAM-783/VL-16-P08-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 28 Az
139/2003-19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité.

1. Z&dny z Gdastnik n e m & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu, kterou se zalobkyné (dale stézovatelka) domahala piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. OAM-783/VL-16-P08-2002.

Proti uvedenému rozsudku podala dne 22.9.2003 stézovatelka kasacni stiznost.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatelka podala, aniz by byla zastoupena
advokatem, pfiCemz sama nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne 10.9. 2003
k odstranéni uvedeného nedostatku ve lhuté jeden mésic od doruceni usneseni. StéZovatelce
bylo toto usneseni doru¢eno do vlastnich rukou dne 2. 2. 2004 prostiednictvim Policie CR.
Stézovatelka vSak v urcené lhiité jednoho mésice a ani nasledn¢ soudu plnou moc udélenou
advokatovi nepiedlozila a nedostatek tak neodstranila.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl
Ji Z nasledujicich davodi.

Podle ustanoveni 8§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatelka ud¢lila plnou moc pro fizeni o kasacni stiznosti
panu Mgr. S. S. pravnikovi se sidlem v ulici V. 24, P. 7. Jak v3ak uvedl Krajsky soud svém
usneseni z 10. fijna 2003, ¢. j. 28 Az 139/2003-30, pan Mgr. S. S., pfes vyzvani soudem
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z 24. 10. 2003, nedolozil osvéd¢eni advokata a soud z vlastnich zdroju zjistil, Ze Mgr. S. neni
zapsan v seznamu advokatt Advokatni komory Ceské republiky. Za téchto okolnosti soud
sté¢zovatelku predmétnym usnesenim vyzval, aby dolozila plnou moc advokata ve lhaté
jednoho meésice od doruceni usneseni. O nasledcich nedolozeni plné moci advokata ve lhite
stanovené soud stézovatelku fadn¢ poucil.

Na usneseni Krajského soudu reagovala stézovatelka dopisem ze dne 24. 2. 2004,
ve kterém pozadala soud o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
usnesenim z 6. 4. 2004, ¢. j. 28 Az 139/2003-40, zalobkyni ulozil, aby ve lhaté 3 tydnt ode
dne doruceni soudu zaslala vyplnény formuldf o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce. Stézovatelce bylo
usneseni podle §42 odst. 5, §40 odst. 1 s.f.s. a §46 odst. 4 0.s.{., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2004, doruceno fikci dne 26.4.2004; v uréené lhaté ani pozdéji vSak soudu
neptedlozila vyplnény formulai o osobnich a majetkovych pomérech. Krajsky soud
proto usnesenim z 3. 5. 2004 zadost stéZzovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitl.

Je tedy zjevné, Ze st€Zovatelka ptfes opakovanou vyzvu k odstranéni nedostatku
zastoupeni neptedlozila plnou moc udé€lenou advokatovi, a to ani vice jak rok a pul
poté, co byla o piipadnych procesnich nasledcich tadné poucena. Sama pfitom nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni
advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stéZovatele — je pfitom
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zakladé¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piimétené podle § 120 s. . s.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud z diavodu nadbytecnosti
JiZz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,
ani dalsimi navrhy stézovatelky.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s 8§ 120 s.t.s.,

podle nichZ Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





