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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: 1. O.,
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Holym, se sidlem Nad Stolou 12, Praha, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. ¢ervna 2002, ¢.j. OAM —9641/VL-16-P16-2001, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. dubna 2004,
¢.j. 30 Az 211/2003-33,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥izndava pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasadni
stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Petra Holého se ur é¢uje castkou 2 150,- K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. ¢ervna 2002 , ¢. j. OAM-9641/VL-16-P16-2001,
bylo ve véci zalobkyné (déle jen stézovatelky) zastaveno fizeni o udé€leni azylu podle § 25
pism. d) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o azylu*). Diivodem pro zastaveni fizeni
byla skute¢nost, Ze se stéZovatelka i pies opakovanou vyzvu nedostavila k pohovorim,
I kdyZ byla o jejich konani fadné vyrozuména. Spravni organ dosel k zavéru, ze na zakladé
doposud ziskanych informaci nemiize rozhodnout a fizeni proto na zakladé¢ § 25 pism. d)
zakona o azylu zastavil.
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StéZovatelka rozhodnuti spravniho organu napadla pfed Krajskym soudem v Hradci
Kréalové. Namitala nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Zaroven pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustaveni zéastupce pro fizeni pied krajskym soudem. Jako diivod
sve zadosti o ustanoveni zastupce uvedla neznalost ¢eskych pravnich predpist.

Krajsky soud usnesenim z 16. dubna 2004, ¢.j. 30 Az 211/2003-33  Z&dost
0 ustanoveni zastupce zamitl. Svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ustanoveni zastupce
neni pro fizeni pied krajskym soudem tieba pro ochranu prav stézovatelky. Jak bylo patrné
Jiz z podané Zzaloby a dalSi korespondence mezi stézovatelkou a soudem, stézovatelka
dne 29. 7. 2003 ustanovila svym zastupcem pro fizeni o udéleni azylu pana Mgr. S. S.
Krajsky soud zjistil ze své rozhodovaci ¢innosti v jinych pfipadech, ze panu Mgr. S. S. bylo
osvédtenim Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR ze dne 18.7.2001,
¢.j. 20 132/2001-30, uznéno vysokoskolské vzdélani ziskané na Béloruské statni univerzité
jako rovnocenné magisterskému studijnimu programu pravo a pravni véda v Ceské republice.
Protoze soudni ¥ad sprdvni nevyZaduje pro tizeni pted krajskym soudem povinné zastoupeni
advokatem a protoze krajsky soud doSel k zavéru, Ze stézovatelka je zastoupena osobou
S pravnickym vzdélanim a znalosti ¢eského pravniho fadu, zddost stézovatelky zamitl.

Do vysSe oznaceného usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.
V ném kromé opétovného tvrzeni neznalosti azylového fizeni, zdkonné Upravy a Ceského
jazyka poZadala také o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud ustanovil usnesenim z 3. kvétna 2004 zastupcem pro fizeni o kasaéni
stiznosti advokata Mgr. Petra Holého. Advokat se dopisem z 13. Cervence 2004 obratil
na krajsky soud s zadosti o zaslani vSech podstatnych pisemnosti, které jsou soucasti spisu.
Svoji zadost oduivodnil tim, Ze stézovatelka snim, i pfes jeho opakovanou vyzvu,
nevesla v kontakt a zGstdva necinna. Zastupce stéZovatelky svoji vyzvu opakoval dopisem
z 19. z&ti 2005 opét s upozornénim, Ze nebyl schopen vejit Vv kontakt se stézovatelkou.
Na zakladé kopie podstatnych pisemnosti ve spisu obsazenych spole¢né s vyzvou k doplnéni
kasaéni stiznosti, zaslané Nejvys$sim spravnim soudem dne 21. 11. 2005, doplnil zastupce
stézovatelky dne 7. 12. 2005 ptivodni kasac¢ni stiznost.

Davody kasa¢ni stiznosti stéZzovatelkou namitané jsou dvoji: za prvé,
skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech. Pfi jejim zjistovani
byl spravnim organem poruSen zékon v takové mife, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti (8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Za druhé, je dana nepiezkoumatelnost fizeni
spocivajici v takové vadé ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
(8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Prvni kasaéni divod dovozuje stéZzovatelka ze skutenosti, Ze vzhledem k neznalosti
Ceského jazyka a neznalosti ¢eského pravniho fadu nebyla schopna se samostatné hajit
pred krajskym soudem. Soud tuto skutecnost pieSel odkazem na zvoleného zastupce
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, aniz by zkoumal, zda tento zastupce skute¢né
ma povédomi o ¢eském pravnim fadu. Své zavéry o tom, Ze zastupce tyto znalosti m4,
navic krajsky soud dle nazoru stéZovatelky nasledné poptel tim, ze ji ustanovil zastupce
Kk ochrang¢ jejich prav pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Druhy divod kasa¢ni stiznosti spatiuje stéZovatelka v tom, Ze krajsky soud rozhodoval
bez natizeni jednani, a Ze stézovatelku nevyzval, zda souhlasi srozhodnutim soudu
bez natizeni jednani.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 s.f.s., vazan rozsahem a ddvody, které stéZovatel
ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Soudni fad spravni zna povinné zastoupeni advokatem pouze pro fizeni o kasacni
stiznosti (8 105 odst. 2 s.t.s.). Ustanoveni zastupce nad ramec povinného zastoupeni
predvida § 35 odst. 7 s. 1. s., a to za splnéni dvou podminek: za prvé, u navrhovatele jsou dany
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii a, za druhé, ustanoveni zastupce
je tieba pro ochranu jeho prav v fizeni. Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Hradci Kréalové
ve svém usneseni, u sté¢Zzovatelky byla dana pouze prvni podminka a nikoliv podminka druha.
Vychéazel pfitom z racionalniho ptedpokladu, ze jestlize bylo pravnické vzdélani uréité osoby
organy Ceské republiky uznano jako rovnocenné a tato osoba navic, jak bylo soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti v azylové agendé znamo, pravidelné zastupuje zadatele o azyl
v fizeni pied krajskym soudem, pak lze u této osoby usuzovat na znalost Ceské upravy
azylového fizeni. Soudu v daném pripad¢ neprislusi jit nad rdmec této tivahy a néjakym
zpisobem ovéfovat kvalifikaci pravniho zéstupce, kterého si navic stéZovatelka svobodné
zvolila.

Ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ¢. j. 30 Az 211/2003-38
nikterak nepopird zavéry ucinéné v otdzce nediivodnosti ustanoveni zastupce pro fizeni
pted krajskym soudem, u¢inéné v usneseni €. . 30 Az 211/2003-33. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, 8 105 odst. 2 s.f.s. predvida pro fizeni o kasaéni stiznosti povinné zastoupeni
advokatem. ProtoZe zastupce stéZovatelkou zvoleny opravnéni pro vykon advokacie
nedolozil, soudu nezbylo nez advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovit.

Argumentace vadou fizeni z dtivodu rozhodovani bez nafizeni jednani pted krajskym
soudem (8 51 s.t.s.) je sohledem na skuteCnost, ze ve véci doposud neprobéhlo jednani
pted krajskym soudem, zjevné neopodstatnéna.

O nahrad¢é nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, se nahrady nakladt fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani néklady nevznikly.
Zé&dny z Giastnikd nema proto pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti

StéZovatelce byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.5.2004, ¢.j.30 Az 211/2003-38 advokat;
Vv takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
S.T.S.).

Vyse odmény byla stanovena castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
- pfevzeti a piiprava véci a nasledné doplnéni pisemného podani tykajici se véci samé
- a2 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 2 150,- K¢.
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Tato castka bude vyplacena z uctu NejvySSiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu





