1 Azs 147/2004 - 45

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Dienzenhoferovy sady 2/1113,
150 21 Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003,
¢. J. OAM-3774/VL-20-C10-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2004, ¢&. j. 15 Az 376/2003-28,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11. Odmeéna advokata JUDr. Petra Fialy se uré¢uje castkou 1075 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 3. 3. 2003 napadl Zalobce
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2003, jimZz mu nebyl udélen azyl podle § 12, 8 13 odst. 1,
2 a 8§14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, a jimZ bylo zaroven vysloveno, Zze na zalobce
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2004: v fizeni pied spravnim organem
neshledal vady a ptisvédcil zalovanému i v diivodech, pro néz zalobci nebyl udélen azyl.

Dne 13.11.2004 podal Zalobce (dale ,stéZzovatel) proti tomuto rozsudku vc€asnou
kasacni stiznost. Identifikoval zde napadany rozsudek a pozadal téZ o ustanoveni zastupce
z fad advokatli, o osvobozeni od soudnich poplatki a o tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.
Zaroven pozadal o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek; o této Zadosti
vSak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Samotné podani kasacni stiznosti ve véci azylu
spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku totiz staci k tomu, aby bylo zadateli o azyl
ud€leno vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 78b z&kona o azylu. Co se samotnych
divodt kasacni stiznosti tyce, st€Zovatel uvedl pouze tolik, Zze kasaéni stiznost podava

z davodi specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) — d) zakona &. 150/2002 Sh., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.5.). Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil



podle stézovatelova tvrzeni jeho véc vrozporu splatnym pravnim fadem, zejména
se zakonem ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu; v roving jesté obecnéjsi st€Zovatel prohlasil, ze shledava
,vazna pochybeni v§ech dosavadnich organii v fizeni 0 udéleni azylu®.

Usnesenim ze dne 18.5. 2004 ustanovil krajsky soud stéZovateli zastupcem pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti JUDr. Petra Fialu, advokata se sidlem Dienzenhoferovy sady 2/1113,
150 21 Praha 5, a nasledné piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu K rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud véc vSak vratil s tim, Ze pouhy odkaz na ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) — d) s.f.s. nelze povaZovat za konkrétni kasa¢ni divod a ze stézovatele
je tieba vyzvat k dopInéni této chybéjici naleZitosti kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval stéZovatele ke konkretizaci kasa¢nich diivodt
pripisem, doru¢enym stézovatelovu zastupci dne 2.9.2004. Zastupce nato soudu sdélil,
Ze stézovatel s nim zatim viibec nekomunikoval, a pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad kasacni stiznosti. Soud vyckal uplynuti lhiity; poté vyzval sté¢zovatele ke konkretizaci
divodh kasaéni stiznosti usnesenim, v némz jej poucil o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost
doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Usneseni bylo doru¢eno stézovatelovu zastupci
dne 29. 11. 2004; zastupce vSak obratem sdélil, Ze st€Zovatel s nim pies veskeré jeho snahy
nekomunikuje a neposkytuje zaddnou soucinnost. Krajsky soud poté véc predlozil opétovné
NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Kasacni stiznost musi obsahovat jednak obecné nalezitosti podani (tj. udaj o tom, ¢eho
se podani tyka, kdo je ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje apod.), jednak zvI&Stni naleZitosti
vypoctené v § 106 odst. 1 s. . s. Sem patii oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméfuje, udaj o tom, kdy toto rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno, a o tom, v jakém rozsahu
a zjakych duavodi stéZovatel rozhodnuti napada. Opomene-li stézovatel uvést néktery
Z téchto 0daji, nemusi to ssebou nést totozné ndsledky: napiiklad pfesné oznaceni
napadaného rozhodnuti a udaj o datu jeho doruceni lze zjistit i ze soudniho spisu. Tak tomu
vSak neni u davodt kasacni stiznosti, tzv. stiznostnich bodu: jejich naleZitd specifikace
je pro vécné projednani kasaéni stiznosti a rozhodnuti o ni zcela nezbytna. Nejvyssi spravni
soud totiz vkasaénim fizeni nepfezkoumava napadené rozhodnuti krajského soudu
ze vSech moznych  whli  pohledu, jelikoz je vazan davody kasaéni stiZnosti
(vyjimkou jsou n¢které vady soudniho fizeni a piipadna nicotnost rozhodnuti spravniho
organu, k nimz Nejvyssi spravni soud piihlizi z ufedni povinnosti).

Duvody, pro né€z lze podat kasacni stiznost, jsou obsazeny v § 103 odst.1 s.t.S;
jsou to v8ak pouze obecné vymezené mnoziny, které je v kasacni stiznosti tfeba upfesnit.
Stézovatel uvedl, Ze uplatiuje ,,divody podle § 103 odst. 1 pism.a) az d) s.f. s.";
takové konstatovani vSak nepostacuje k tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud (jehoZ ukolem v kasaénim tizeni je mj. odstrafiovat
vady kasaéni stiznosti) proto vyzval stéZovatele prostiednictvim jeho zastupce k tomu,
aby konkretizoval kasa¢ni divody, pro néZ se domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu,
apoucil jej téz o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. Zastupce informoval stézovatele
0 pribéhu fizeni doporu¢enym dopisem a vybizel jej k souCinnosti, avSak stézovatel
s nim nekomunikoval a zadnou formou nesdé¢lil zastupci skute¢nosti, které by mohly

vést ke konkretizaci kasa¢nich divodi. Nedostatek kasa¢ni stiznosti, ktery tak bylo mozno
ve spolupraci se stézovatelem odstranit, se stal nedostatkem neodstranitelnym.
V jeho dusledku neni mozno v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, nebot’ stézovatel svym
obecnym konstatovanim v kasa¢ni stiznosti nevymezil dtvody, pro néz ma rozhodnuti
krajského soudu za nespravné, a Nejvy3Simu spravnimu soudu nepiislusi tyto dtvody
za néj dovozovat; proto kasaéni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . S.).



O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl soudem ustanoven zastupcem advokat, jeho odménu za zastupovani
a hotové vydaje hradi stat (8 35 odst. 7 s. t.s.). VySe odmény byla pfiznana v celkové vysi
1075 K¢ a sestava z ¢astky 1000 K¢ za jeden ukon pravni pomoci podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a 1x pausalu ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. inora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





