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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové vpravni véci
Zalobce: N. A., s. r. 0., zast. JUDr. Jifim Sadilkem, advokatem se sidlem v Brné&, Bolzanova 53,
proti Zalovanému Finanénimu fe ditelstvi v Brné, se sidlem v Brng, nam. Svobody 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004,
¢.]. 30 Ca 77/2002 - 42,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné¢ ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 77/2002 - 42,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimuftizeni

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2002, &.j. 5501/2001/FR/130, bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti platebnimu vyméru na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2000 ze dne 23.4.2001, ¢.j. 56589/01/289912/3021, vydanym Financnim Ufadem
Brno II; uvedenym vymérem byla zalobci vyméfena danova povinnost ve vysi ,0¢
oproti uplatnénému nadmérnému odpocétu ve vysi 1557 600 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce namita, ze zalovany vychazel z nedostate¢né zisténého skutkového stavu, podkladem
rozhodnuti nebylo fd4dné¢ provedené dokazovani; domnivé se, Zze neni ptipustné, aby po ném
bylo pozadovano provedeni dikazu o skuteCnosti na které se nepodilel Spravce dané
I. stupné 1 zalovany dospél k zavérim, ze nakup zbozi — ptedmét pInéni R. T. od spolecnosti
G. spol. sr. 0. je neprokazatelny a je k tiZi Zalobce. Zalobce poukazoval na to, Ze hlavnim
dikazem o existenci predmétného pInéni, na zaklad¢ kterého vznikl narok na odpocet DPH, je
ufedni doklad, a to jednotna celni deklarace; tato je ve smyslu ust. § 40 ob¢anského zikoniku
vefejnou listinou, a tudiz prokazuje pravdivost toho, co je v ni osvédéeno; toto vSak Zalovany
nerespektoval.
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Krajsky soud, aniz se zabyval v Zalobé uplatnénymi ndmitkami, postupem
dle 8 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.) prohlasil nicotnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2002 a sou¢asné i nicotnost rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno Il ze dne 23.4.2001. Nicotnost rozhodnuti Finan¢niho tfadu shledal krajsky soud
v absenci odkazu na zakonné ustanoveni hmotnépravniho ptredpisu, podle néhoz byla zalobci
stanovena dafiova povinnost, platebni vymér neobsahuje ani konkrétni ustanoveni procesniho
predpisu, ktery spravce dané aplikoval. Nicotnost rozhodnuti Zzalovaného poté dovodil,
aniz by to vrozhodnuti jakkoli konstatoval, z vyse uvedené skutecnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . S. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti soudu nezdkonné. Platebni
vymeér, jehoz nicotnost soud konstatoval, obsahoval nalezitosti pfedepsané v ust. § 32 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®, a to vyrok s uvedenim pravnich
ptredpisti, podle nichZ bylo rozhodovano; platebni vymér obsahuje odkaz jak na hmotnépravni
predpis, tj. zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tak i na procesné pravni normu
zakon ¢. 337/1992 Sb., kdyz soucasné uvadi i jeho konkrétni ustanoveni § 46. Stézovatel
namita, ze vyraz ,pravni predpis“ v zadkonném textu § 32 odst. 2 pism. d) nelze zamétiovat
Spojmem ustanoveni pravniho piedpisu. Absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti mize byt povazovana za vadu rozhodnuti, nicméné¢ intenzita takové vady
nedosahuje stupné, ktery by zakon spojoval s nicotnosti. Shodné stanovisko k vykladu vyse
citovaného ustanoveni vyjadiil i Ustavni soud v nalezu II US 157/97. StéZovatel rovndz
poukazuje na judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu, napt. v rozsudku 2 Afs 12/2003
ze dne 18. 11. 2003 dospél soud k zavéru, ze zikon o spravé dani a poplatkd uvedeni
konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu v rozhodnuti vyslovné nepozaduje, nebot’ stanovi
toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz z absence
konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru dovodil nicotnost rozhodnuti.
Stézovatel je presvédcen, Ze z platebniho vymeru je patrno, ze se tykd dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2000 a je tedy ziejmé o jaky pravni piedpis se opira, stejné
tak je ziejmé jakym procesnim postupem byl vydan, kdyz je uvedeno i ust. 846 zikona
¢. 337/1992 Sh. Navrhuje proto, aby NejvysSi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni se totoznil se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni
stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
vV rozsahu stiZznostnich ndmitek a vazadn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti; neshledal piitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel p#ihlédnout
z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené veéci vychiazel z ustanoveni § 32 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, podle n¢hoz ,chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich z&kladnich naleZitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odivodnéni v piipadech, kdy je zikon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu
Vpsani ¢i po¢itdni, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
ov&fi spravce dang, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona
povazuje za zakladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce dang, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
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vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich
ptredpisti, podle nichZ bylo rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astku a ¢islo uctu
ptislusné banky, na né¢jz ma byt castka zaplacena, lhiita plnéni, pouceni o mistu, dob¢ a formeé
podéani opravného prostiedku s upozornénim na piipadné vyloueni odkladného uCinku
a vlastnoruéni podpis povétené¢ho pracovnika spravce dan€é s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk Gfedniho razitka se staitnim znakem; tuto nalezitost lze nahradit zarucenym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil s pravnim nadzorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skute¢nosti, Ze vyrok zminéné¢ho
dodatecného platebniho vyméru neobsahuje uvedeni konkrétnich ustanoveni pravniho
predpisu. Krajsky soud konstatuje, Ze smyslem kogentniho ustanoveni procesniho predpisu je,
aby z rozhodnuti zcela jasné vyplyvalo, na zikladé kterych konkrétnich postupti bylo
rozhodnuti vydano, coz vzdy vyzaduje nejen uvedeni v fizeni aplikované normy, ale téz jejiho
konkrétniho ustanoveni. V pfezkoumavané véci, dle nazoru soudu, nepostaci pouhy odkaz
na zakon ¢.588/1992 Sh., ale ani odkaz pouze na ust § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
bez uvedeni konkrétniho odstavce; v opaéném piipadé by mohly teoreticky vzniknout
pochybnosti, na zakladé kterého procesniho postupu bylo rozhodnuti vydano.

S timto pravnim ndzorem soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Nicotne (neexistujici, non negotium) rozhodnuti spravniho organu je zvlastnim
druhem aktu, ktery odporuje zdkonu. Jeho vady jsou tak zavazné, ze se neuplatiiuje
presumpce spravnosti aktu. To znamend, Ze takovy akt nevyZaduje zvIastni proces
k odstranéni vad nebo odstranéni aktu samotného, ale nikdo jej nemusi dbat, od pocatku
se na n¢j hledi jako na akt, ktery tu vibec neni. K nulit¢ aktu kazdy, tedy i soud, ptihlizi
bez nivrhu z ufedni povinnosti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfedev§im je v8ak nutno vymezit okruh
vad, jejich rozliSeni a kvalifikaci, pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje, tedy vad,
které jsou zpisobilé nicotnost ptivodit. Za takové vady lze nesporné povazovat absolutni
vécnou nepiislusnost, absolutni nedostatek formy (Ustni rozhodnuti namisto pisemného,
pouhé sdéleni namisto rozhodnuti), pozadavek trestného plnéni, plnéni absolutné nemoZzného,
neur¢itost, logickou rozpornost aktu a chybé&jici projev vile spravniho organu (padélky, akty
vynucené nasilim). Lze shrnout, ze paakty se vyznaCuyji tak t€Zkymi vadami, Ze je nutno mit
za to, Ze tu Zadny akt neni. Takovou vadu Nejvyssi spravni soud spravni soud v rozhodnuti
spravce dané 1. stupné ani v rozhodnuti zalovaného neshledal.

Z vydaného platebniho vyméru bylo zcela nepochybné a Zalobci rovnéz z pribéhu
vytykaciho fizeni, které¢ vydani platebniho vyméru predchazelo, muselo byt ziejmé, jaka dan
za jaké obdobi je ov€fovana, resp. stanovovana, podle kterého hmotnépravniho predpisu
ajakym procesnim postupem je vymeéfena, pied kterym spravcem dané je fizeni vedeno.
Lze-1i jednoznaéné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal
opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpUsobit
jeho zmate¢nost, neurcitost nebo nemoznost, pti¢emz je ziejmé komu je uréeno, nelze takové
rozhodnuti oznait za nicotné. Absence zdkonné formy spravniho aktu muize vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zejmy,
Ze po ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé zidat, Ze budou tento spravni
akt respektovat. Zalobce nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkracen na svém pravu
obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. Platebni vymér v zakonné Ihuté
napadl fddnym opravnym prostfedkem, z jehoz obsahu lze dovodit, ze divody i1 zpUsob
vyméteni datiové povinnosti, resp. divody neuznani naroku na odpocet DPH byly zalobci
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ziejmé, nebyly pro néj zmate¢né nebo nesrozumitelné. O tom, ze s divody vymeétreni byl
zalobce srozumén sved¢i i to, Ze neuplatnil vici spravei dané postup dle ust. § 32 odst. 9
zakona ¢.773/1992 Sb. a nepozadal o sdéleni divodu rozdilu mezi danovou povinnosti
pfiznanou v danovém ptiznani za duben 2000 a dani, ktera byla spravcem dané stanovena
a vymétena. Dlivody, pro které zalobce nesouhlasil s postupem spravce dané se tykaly zjiSténi
skutkovych, tj. existence uskute¢néni zdanitelnych plnéni; ze stejnych diivodii podal zalobce
rovnéZz zalobu ke krajskému soudu. I z této skuteCnosti je tedy ziejmé, Ze se nejednalo
0 rozhodnuti, které by bylo pro zalobce piekvapivé ¢i nesrozumitelné. Poukazuje-li krajsky
soud na mozny teoreticky vznik pochybnosti o pouZitém procesnim postupu, nema takové
tvrzeni oporu ve spise, ale ani ve faktickém stavu. Zalobce Zadné pochybnosti stran toho
jaka dan za jaké zdanovaci obdobi a z jakého diivodu mu byla vyméfena, resp. nebyl uznan
uplatnény nadmérny odpocet, nevyjadtil, stejné tak bylo nepochybné z vedeného vytykaciho
fizeni, jakym procesnim postupem byla dan stanovena a vymeétena.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze vyméfeni, resp. dodate¢né
vyméteni dané obecné je slozitym procesem, v némz je aplikovana celd fada ustanoveni
daného pravniho ptedpisu, a to v riznych pfi¢innych souvislostech. Ke stanoveni a vyméfeni
dan¢ nelze dospét prostou aplikaci jednotlivého konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho,
popi. procesniho piedpisu. Mé&l-li by vyrok rozhodnuti obsahovat citace vSech ustanoveni
zdkona o dani z piidané hodnoty, jakoz 1 vSech ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatk,
kterd na fizeni v némz se rozhoduje o vysi dafiové povinnosti dopadaji, nepochybné by takovy
pozadavek Cinil rozhodnuti samé nepfehlednym a nesrozumitelnym. V téchto intencich
je nutno mimo jiné vykladat ust. 8§ 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 337/1992 Sb., i v pFipadé
pozadavku na uvedeni ptedpisti, podle kterych bylo rozhodovano. Zakon zde vyslovné
neuklada, ze by ve vyroku musely byt uvedeny vSechny pravni predpisy, podle nichZ bylo
rozhodovano, resp. jichz bylo v dané wvéci pouzito. Jakkoli je nepochybné,
Ze napf. pro posouzeni okamziku vzniku zdanitelného pInéni je rozhodné i posouzeni vzniku
a existence toho kterého smluvniho typu nebo urceni data vzniku celniho dluhuy,
apod. a spravce dané aplikuje ipfedpisy ostatni (napf. celni zakon, obCansky popt. obchodni
zakonik) konstantni judikatura v tomto ohledu nevybocila z pozadavku uvedeni
pouze ptfedpisti daniovych, resp. zdkona o spravé dani a poplatkli a pfisluSného zikona
upravujiciho dan o kterou se v fizeni jedna.

Je nepochybné, Zze vile zakonodarce pfi tvorbé ust. 8 32 odst. 2 cit. zadkona sméfovala
k tomu pojmenovat vady, které jsou natolik zasadni a intenzivni, Ze lze mit pochybnosti
0 existenci rozhodnuti samého. Vedle téchto vyjmenovanych vad mize rozhodnuti pfirozené
trpét i vadami jinymi, tyto v§ak nemohou mit za nasledek nicotnost rozhodnuti. Konstatoval-li
krajsky soud nicotnost rozhodnuti pro absenci uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho
pfedpisu, ucinil tak bez zikonné opory, nebot vyZadoval splnéni formalni néleZitosti,
kterd ze zakona nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuyje s pravnim ndzorem krajského soudu,
Ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zpUsobovaly jeho nicotnost,
a konstatuje, Ze citovana rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II a Finan¢niho feditelstvi v Brn¢
nelze povazovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu, a to z materidlniho ani z Cisté
formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl nezédkonné, kdyz tato rozhodnuti
neptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl a oznacil je za nicotna.
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Krajsky soud v Brné¢ je v dalsim fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvys§im sprdvnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3s. f.S.), a je proto povinen
se podanou Zalobou zalobce zabyvat vécné.

O nahrad€ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. f. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. £ S.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu



	V Brně dne 20. června 2005



