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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentoveé a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: H. T. T. H., advokatem Mgr. Janem Lipavskym, se sidlem v Hradci Kralové,
Velké nam. 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2004, ¢. j.
30 Az 80/2003 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 26. 5. 2002, ¢. j. OAM-
658/VL-16-P17-2002, jimZ byla zadost o udé€leni azylu zamitnuta podle § 12, 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu).

V kasacni stiznosti stéZovatelka pozadovala zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni mu véci k dalSimu projednani. StéZovatelka namitd, Ze spravni rozhodnuti neni
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podepsano opravnénou osobou a nejednd se vlastné tak o spravni rozhodnuti pro jeho
nedplnost. Namitd tedy nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nespravné povazuje i to,
kdy je rozhodnuti zaslano ve stejnopise, ktery podepiSe osoba, ktera stejnopisy poiidila
atoipfesto, ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou
podepsano je. Uvadi, Ze takovéto rozhodnuti, kdy Zalovany spravni organ neprojevil
dostateénym zpusobem svou vili, je nicotné. K absenci tohoto podpisu pak vaze i nemoznost
uplatnit své pravo namitnout podjatost takové osoby v fizeni pied soudem. Stézovatelka
je pfesvédéena, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotovenou osobou, nikoliv ktera je podepsana
pod odrdZzkou za spravnost a nikoliv v Praze, ale v ptislusném azylovém stfedisku a nasledné
doruceno zalobkyni, aniz by samo toto rozhodnuti bylo mezi tim zaslano do Prahy, kde by jej
stvrdil svym podpisem fteditel odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra,
odkazujic na maly ¢asovy odstup. Ve chvili, kdy je rozhodnuti pfedano ¢i doruc¢eno Gcéastniku
fizeni, neni rozhodnuti spravniho organu jesté podepsano opravnénou 0S0bou a spravni organ
tak v rozhodné dobé dosud neprojevil svou vili fadnym a dostateCnym zplisobem. Dale
stéZovatelka uvadi, Ze ji nebyla dana moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, popi. navrhnout jeho doplnéni, kdyz méla moznost
se seznamit pouze v omezeném rozsahu jen suritymi vyjmenovanymi listinami a nebyla
upozornéna na skute¢nost, Ze ve véci se chystd sprdvni orgdn rozhodnout, a proto nemohla
se k véci vyjadrit ani piedlozit dalsi dikazy. Kone¢né namita, Ze se krajsky soud nevypotadal
se vSemi zalobnimi body, pouze ve strucnosti k nékterym procesnim namitkdm;
napf. se nezabyval poruSenim § 3 odst. 3 nebo § 3 odst. 4 spravniho fadu. Dale je pfesvédcena
o tom, ze soud, pokud mé¢l za to, Ze jeji ndmitky jsou obecné, ji mél vyzvat k tomu,
aby zalobu doplnila, to v§ak neuéinil.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti
a dale na podani a vypovédi v prubéhu spravniho fizeni. Z vyjadieni feditele odboru azylové
a migracéni politiky je zfejmé, ze original rozhodnuti podepisovala opravnéna osoba, Ing. L. S.
Pochybnosti o pravosti vile spravniho organu nejsou na misté a ani akceptovatelné
Vv souvislosti se spekulacemi stézovatelky o mechanismu pteddvani vyhotoveni rozhodnuti
mezi pracovisti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, jelikoZ se jedné pouze
o ni¢im nepodlozené domnénky. Namitka tykajici se nemoznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, je vyvracena, podle Zalované¢ho, protokolem o pohovoru se sté¢Zovatelkou ze dne
19. 2. 2002.

Z obsahu spisu je zifejmé, ze soud zalobé po prezkoumani zalobnich namitek
nevyhovél a zamitl ji, kdyZz vychdzel z obsahu spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divodu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
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uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dukazy, které byly uplatnény
pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho
organu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Soud 1. stupné¢ se nemohl vyporadal s nadmitkou, co se tyCe chybéjicitho podpisu
feditele prislusného odboru Ministerstva vnitra, jelikoz nebyla pfedmétem zaloby. Nejvyssi
spravni soud ji proto musi povaZzovat za novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., ke kterému
se nepiihlizi pfi rozhodovani o podané kasacni stiznosti. Lze nicméné konstatovat, ze tato
namitka nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy spravni spis
obsahoval rozhodnuti, na némz zadna z ptedepsanych nalezitosti nechybéla. V tomto se soud
neodchyluje od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. 5 Azs 116/2004,
2 Azs 5/2004, 3 Azs 277/2004). Ovsemze chybéjici podpis na dal§im vyhotoveni rozhodnuti
Z n¢j nicotny akt necini; z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze bylo rozhodnuto organem
K tomu vécné a mistné prislusSnym v ramci jeho pravomoci a rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti, jak je stanovi § 47 zdk. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), totiz
podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Tento obecny procesni
ptedpis, jimz se spravni organ pii svém rozhodovani fidi, pak nespojuje s chybénim nékterych
z téchto nalezitosti na dalSim vyhotoveni rozhodnuti tak zavazny disledek, pro ktery by mél
soud v ramci pfezkumného fizeni soudniho rozhodnuti jako takové zrusit ¢i snad vyslovit jeho
nicotnost. | v daném ptipadé¢ original spravniho rozhodnuti je opatien vlastnoru¢nim
podpisem opravnéné osoby. Nebyl proto divod, aby se soud 1. stupné touto otazkou
samostatné zabyval ex offo z divodu nicotnosti.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stéZovatelka
V nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiiuje
zaveér soudu i spravniho organu o tom, ze divody ji uplatnované neodivodiuji aplikaci
§ 12 pism. b) zékona o azylu.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym d@ivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a nelze je zaméhiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Gizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodii v zakon¢
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. 1V. US 12/04).
Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodi, kdy je timto institutem chrdnéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
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vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma,
nebo, v piipad€, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve staté, jehoz
je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

Aby obava mohla byt povazovana za divod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu
ust. 8 12 cit. zdkona, musi jit o pronasledovani ve smyslu ust. 8 2 odst. 6 cit. zakona a toto
pronasledovani se musi uskutectiovat z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K urc¢ité skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazoru. Pokud jde o prvni podminku,
utlak miZze byt povazovan za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, pokud
je podporovan ¢i trpén tfady v domovském staté. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
netvrdila vyskyt vyhriizek ze strany organt statni spravy a na podporu tvrzeni, jez by bylo
mozné podiadit pod ust. pism. a), netvrdi vibec nic. Z protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu zedne 19. 2. 2002 vyplyva zcela jednoznaéné, ze o azyl zada proto,
7e v Ceské republice chce Zit a pracovat. Ve Viethnamu neméla praci, nema Zadnou
kvalifikaci, vlast opustila ve Spatné ekonomickeé situaci a obava se vratit proto, Ze by byl Zivot
pro ni mnohem t&z8i a praci by nenasla. V navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu dne
23.1.2002 jako jediny divod opusténi své vlasti uvedla ekonomicky problém, totiz
ze neméla praci a neméla z ¢eho zit. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledava zadné
pochybeni spravniho organu, posléze ani soudu I. stupné v pravnim hodnoceni pozice
stézovatelky v fizeni o udé€leni azylu.

Stézovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu nedostateéného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu soud upomina,
Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
orgdn. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ué¢inéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pred spravnim organem, pro které m¢l soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka
Vv fizeni pfed timto soudem uplatnila. Tvrzeni stran poruseni § 3 odst. 3, 4 spravniho fadu, jak
bylo uvedeno v zalob¢, nebylo soudem 1. stupné opomenuto, kdyz v zavéru rozsudku
vyslovuje zietelny zavér o dostateCné zjisteném skutkovém stavu spravnim orgdnem
a z obsahu celého odiivodnéni napadeného rozsudku soudu je ziejmé, ze rozhodnuti spravniho
orgdnu povazuje za souladné se zakonem, tudiz i procesni upravou, jiz se pii svém
rozhodovani zalovany ftidil. Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svéd¢ilo pro divod
pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni orgdn nema povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodim ¢inil pfislusnd skutkové zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
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veéci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢.71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni orgén pouze
Vv rozsahu divodi, které Zadatel v priab&hu spravniho fizeni uvedl.

Dtvodem pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodt rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonne
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu rovnéz neshledal Nejvyssi
spravni soud opodstatnénou, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptisobem oduvodnéno, pro stézovatelku z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychézely a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidil.

Uvaha o zbaveni moznosti vznaset namitku podjatosti vi¢i soudctim ve smyslu § 8
S.T. s. neni namisté, nebot’, pomineme-li spekulativnost této otazky, zédkon stanovi dalSi
pojistku, kterou je povinnost soudce diivod své podjatosti oznamit (srov. § 8 odst. 3 s. 1. s.).
Navic vzdy existuje moznost vznést v pribéhu soudniho fizeni dotaz, zda se nékterd
ze soudnich osob na predchozim fizeni nepodilela.

Ze spisového materialu je nabiledni, Ze stézovatelka nebyla nikterak kracena na svém
pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni,
jak plyne z protokolu zalozeného ve spravnim spise na ¢. 1. 15, potizeného v ramci pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu dne 19. 2. 2002.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ndmitky stézovatelky,
ale shodné s krajskym soudem shledal rozhodnuti zalovaného tfadné odivodnénym, jeho
zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovéani. Ze spravniho spisu
je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je z néj ziejmé, z jakych
dikaznich prostfedkii pfi svém rozhodovani vychéazel. Ty pak byly fadné zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pfi
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde dtvody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
a odst. 2 a § 14 vychazel.

Zalovany tfad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost
stéZovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého Zalovany i soud vychazel, ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.
V Z&dosti 0 ud€leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze divody,
které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skute¢nosti svédc¢ici tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti
Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu
se zakonem; tvrzeny duivod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) i d) s. f. s. je proto nediivodny,
naopak, krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ze vSech shora
uvedenych divodl proto i Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti s tim, zadvérem, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano ptrednostné.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni tispéch, nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
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uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 25. bfezna 2005

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





