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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. A., zastoupena Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Velké
namésti 135, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5131/VL - 19 - 02 - 2002 ze dne
6. 12. 2002, v fizeni o0 kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem €. j. 15 Az 429/2003 - 17 ze dne 12. 8. 2003,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se néhrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2003,
¢.]. 15 Az 429/2003 - 17, byla odmitnuta Zzaloba zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2002, ¢. j. OAM - 5131/VL - 19 - 02 - 2002,
kterym byla jeji Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym ji souc¢asné nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu s tim, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 uvedeného zdkona. Krajsky soud své usneseni odiivodnil tak, ze stéZzovatelka podala
Zalobu, kterd vykazovala nedostatky. Proto ji usnesenim vyzval, aby tyto nedostatky
odstranila a stanovil ji k tomu lhitu 10 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Stézovatelka
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vSak ve stanovené lhut¢ tyto nedostatky neodstranila, a proto soud postupoval podle § 37
odst. 5 s. f. s. a zalobu odmitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahéd zruSeni tohoto usneseni
krajského soudu. Namita poruseni zasady rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ vyzva k odstranéni
vad Zaloby ji nebyla zaslana v jeji mateftsting, ackoli v fizeni vy$la najevo potieba ustanoveni
tlumoc¢nika. Tato potifeba vysla najevo tim, ze jiz z jejiho podani (Zalobniho navrhu) vyplyva,
ze skutecné neovladd cesky jazyk. Dale poukazuje na to, ze poté, co ji bylo pfedano
rozhodnuti zalovaného, byla poucena jednim z pracovnikl zalovaného, jakym zptisobem ma
podat opravny prostiedek, avSak toto pouceni spoéivalo pouze v zakrouzkovani a podtrzeni
udaju v rozhodnuti Zalovaného. Proto se domnivala, Ze Zaloba je bezvadnd a necitila
jiz potiebu vyuzit sluzeb pravniho zastupce. Stézovatelka kone¢né namita, Zze usneseni
krajského soudu je nepiezkoumatelné, nebot’” ve vyroku je uvedeno, Ze se zaloba odmita,
avsak v odiivodnéni, Ze se fizeni zastavuje.

Shora uvedené namitky podiazuje sté¢Zovatelka pod § 103 odst. 1 pism. c), d) a e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. I. 5.), tedy nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni. Soud je vSak vazan
toliko diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.), nikoli pravni kvalifikaci téchto divoda
ve vztahu k § 103 s. t. s. Kazdy tkon, tedy i uplatnéni divodt kasacni stiznosti, posuzuje
soud podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad /dale jen ,,0. s. ./, ve spojeni s § 64 a § 120 s. . s.). V dané véci
stézovatelka ve skuteCnosti namitd nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici
V jeho nesrozumitelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a dale tzv. jinou vadu fizeni
pied soudem (nedoruceni vyzvy k odstranéni vad v matefském jazyce stézovatelky) ve smyslu
téhoz ustanoveni, pfiCemz tato vada miize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
same.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, ze namitky stéZovatelky
sméfuji k postupu soudu, a proto nechava jejich posouzeni na Nejvyssim spravnim soudu,
a sam se k nim nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze st€zovatelka ucinila dne 11. 12. 2002 podéni
v cizim jazyce, které bylo opatfeno cCeskym piekladem, které oznacila jako rozklad
a ve kterém uvadi, ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného a Ze Zada Ministerstvo vnitra
0 posouzeni jeji zadosti o udéleni statutu uprchlika. Zalovany posoudil podani stéZovatelky
jako opravny prostfedek a postoupil jej Krajskému soudu v Usti nad Labem. Toto podani
doslo krajskému soudu dne 6. 2. 2003, tedy jiz za ucinnosti soudniho fadu spravniho,
a krajsky soud je spravné dle jeho obsahu posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Jelikoz podani
nespliiovalo nalezitosti pfedepsané soudnim fadem spravnim pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, vyzval soud stézovatelku wusnesenim ze dne 2. 4. 2003,
¢. ). 15 Az 429/2003 - 12, aby v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odstranila zde konkretizované
nedostatky Zaloby, zejména uvedla Zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, a k tomu ji stanovil lhiitu 10 dnti ode dne doruéeni tohoto usneseni. Soucasné
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stézovatelku poucil, Zze nebude-li zaloba ve shora uvedené lhité doplnéna nebo opravena
aVfizeni nebude mozno pro tento nedostatek mozno pokrafovat, soud fizeni o Zalob¢
usnesenim odmitne. Toto usneseni bylo vyhotoveno v ¢eském jazyce a bylo doruceno
st¢Zovatelce 18. 7. 2003. Sté€zovatelka vSak na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté
nereagovala.

Podle § 18 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. maji Uc¢astnici v soudnim Fizeni
spravnim rovné postaveni. Maji pravo jednat pied soudem ve své mateisting. Soud je povinen
zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle druhého odstavce tohoto paragrafu
pak Uc¢astniku, jehoZ matetstinou je jiny neZz ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takova potieba vyjde v fizeni najevo.

S namitkou stézovatelky, ze v fizeni jiz vysla najevo potieba ustanoveni tlumocnika,
a proto ji méla byt zaslana vyzva v jazyce, kterému rozumi, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
Z nésledujicich divodu; citované ustanoveni o. s. f. je konkretizaci ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého plati, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Proto musi byt § 18 o. s. f. vykladan v souladu
S timto ustanovenim Listiny. Povinnost ustanovit tlumoc¢nika tak vznikd soudu tehdy,
pokud o to tucastnik fizeni pozada, dojde-li k Ustnimu jednédni, a pak pouze za situace,
Ze ucastnik fizeni by pro takovou jazykovou bariéru nemohl u¢inn¢ obhajovat své prava
Vv fizeni pted soudem, pfi€emz tato potieba musi byt zjevna a musi z fizeni vyplynout sama,
tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18
odst. 2 o. s. . Uéelem vedené pravni tpravy Listiny a o. s. f. je zajistit, aby ¢astnik Fizeni,
ktery neovladd jazyk, vnémz fizeni probiha, nebyl touto skute¢nosti znevyhodnén
a po jazykové strance rozumi vSemu podstatnému, co je Vv fizeni feCeno. Z ¢l. 37 odst. 4
Listiny vSak vyplyva, Ze iniciativa kuplatnéni uvazovaného prava pfislusi tomu, kdo
komunikujicimu jazyku nerozumi. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze tuto podminku
ucastnik fizeni nesplni, kdyz po obdrZeni soudni vyzvy K odstranéni vad podani zlstane
procesné ne¢inny (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005 ve véci
sp. zn. IV. US 189/05). V dané véci stéZovatelka sice u¢inila podani v jiném nez Geském
jazyce, avSak sama si zajistila pieklad do ¢eského jazyka. Na vyzvu k odstranéni vad podani
nikterak nereagovala. NejvyssSi spravni soud rozhodl v duchu zasad tohoto judikatu,
a to i z divodu, které podrobnéji rozebira nize.

Ve vécech pfezkumu rozhodnuti spravniho orgénu ve véci azylu je pravidlem, Ze jeho
ucastnik neovlada Cesky jazyk. Na druhou stranu pravé v fizeni o udéleni azylu a nasledné
i viizeni o soudnim piezkumu spravniho rozhodnuti Zadatel o azyl pozaduje ochranu
od Ceské republiky. Ceskd republika mu také po dobu trvani fizeni o azylu poskytuje
v azylovych zafizenich zazemi, které zahrnuje i tlumocnické sluzby, a to i ve spolupraci
S riznymi nevladnimi organizacemi. Z tohoto divodu mé ucastnik fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho rozhodnuti ve véci udéleni azylu objektivni moznost pofidit si pieklad
listiny zaslané mu soudem a téZ na ni i reagovat. Opusti-li zadatel o azyl azylové zafizeni,
dava tim najevo, Ze je schopen alespoii zékladni orientace v Ceské republice véetn& orientace
jazykové. | v tomto piipadé ma vSak kdykoli moznost dostavit se do azylového stfediska
a vyuzit jazykové zazemi zde poskytované.

V dané véci byla stézovatelce doruéena vyzva k odstranéni vad podéani do P. s. C. U.,
které poskytuje zadatelim o azyl vySe zminéné zazemi. Jelikoz si tak stéZovatelka objektivné
mohla sama opatfit preklad usneseni soudu, jak ucinila i v ptipad¢ Zzaloby, nevzesla i z tohoto
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divodu v fizeni najevo potieba, aby ji soud ustanovil tlumoc¢nika ve smyslu § 18 o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ji zaslal vyzvu k odstranéni vad podani
Vv Ceském jazyce. Na tomto zaveéru nic nemuze zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze své podani
formulovala s pomoci pracovniki Zalovaného. V dané véci se jedna o odstranéni nedostatkl
zaloby, bez ohledu na to, jak tyto nedostatky wvznikly. Na jejich odstranovani
v8ak zaméstnanci Zalovaného neméli Zadny vliv. Tato namitka stéZovatelky proto neni
diivodna.

K dalsi namitce Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit stézovatelce, ze vyrok
napadeného usneseni obsahuje, Ze ,Zaloba se odmita“ a v odivodnéni soud konstatuje,
Ze tizeni o zalob¢ se zastavuje.

V daném piipad¢ krajsky soud postupoval a rozhodl podle § 37 odst. 5 s. T. s.,
kdyZ zalobu odmitl, protoZe jak bylo jiz uvedeno, stéZovatelka nedoplnila po vyzvé soudu
Zalobni body a soud nemohl z tohoto divodu pokracovat v fizeni. Z vyroku a z odtivodnéni
napaden¢ho usneseni to jednoznaéné vyplyva. Jelikoz vyrok ani odlvodnéni nevzbuzuji
pochybnosti, podle kterého ustanoveni soud postupoval, zjakych divodid a piedevsim
jak rozhodl. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze posledni véta ve druhém odstavci
odivodnéni usneseni, ze ,,se fizeni o zalobé zastavuje®, je zfejmou nespravnosti, zavinénou
administrativné-technickym nedopatienim, kterou je mozné odstranit zplisobem stanovenym
a predpoklddanym v § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 s. . s. a kterd tudiz nezpisobuje nezakonnost
a ani neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti tak, jak se toho dovolava
stézovatelka.

Krajsky soud v Usti nad Labem se zuvedenych diivodii nedopustil pochybent,
jestlize zalobu stéZovatelky odmitl. Nejvys$si spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

ProtoZe Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





